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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véd Zalobee: P. €., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Prmha 1, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢.§. 5 A 185/2010 —55,

takto:
I. Kasacnf stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nikladd fizenf o kasacnf stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010 zamitla zalovana zadost zalobce ze dne 16. 5. 2010
ouréeni advokata k poskytnuti pravai sluzby dle § 18 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
nebot’ zalobce ani po vyzvani neposkytl zalované dostatek informaci, na jejichz zakladé by mohl
byt dostatecné urcité specifikovan pfedmét pravni sluzby. Nebylo tak mozné dostat pozadavkim
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii.

2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce dne 18. 7. 2010 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

3] Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 5 A 185/2010 — 55,
zamitl a rozhodl, ze zadny z GcastnikGh nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii,
protoze neprokazal, ze se nemohl domoci poskytnuti pravnich sluzeb béznou cestou,
a nespecifikoval ani dostateéné pravai véc, v niz mu ma byt advokat ustanoven.

[4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (ddle téz stézovatel) kasacni
stiznost ze dne 31. 12. 2012, kterou doplnil piipisy ze dne 4. 2. 2013 a 15. 3. 2013. V kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze méstsky soud strani odpurci, kdyz se ztotoznuje s nekvalifikovanymi vyklady
spravnfho organu, legitimizuje Sikanovani zadatel o urceni advokata a skandalizuje jeho osobu.
Hodnocen{ skutkového stavu méstskym soudem nebylo podle stézovatele nestranné. Stézovatel
rovnéz argumentuje, ze mu nebyl napadeny rozsudek meéstského soudu fadné dorucen a udaje
na dorucence jsou nepravdivé. Méstsky soud podle minéni stézovatele ,,aplikuje zdkon bez inalosti
reality i postovnich ujednant.

[5] V doplnéni své kasacni stiznosti pak podava svij vyklad toho, jak meéla posta
pii dorucovani rozsudku méstského soudu spravné postupovat a dochazi k zavéru, ze posouzeni
dorucovani méstskym soudem je nelogické, protoze podle jeho nizoru méstsky soud usoudil,
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ze bylo spravné i nespravné. Tytéz namitky pak stézovatel zopakoval ve svém dal$im vyjadieni
ze dne 15. 3. 2013, v némz rovnéz pozadal o ustanoveni zistupce.

(6] Nejvyssi spravni soud dospél po pfedbézném posouzeni splnéni podminek fizen
o kasac¢ni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. £. s. ,, nestanovi-li tento 3akon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
Jestlize navrh byl podan prediasné nebo gpoddént. “ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tieba
pfiméfené aplikovat i na fizenf o kasacn{ stiznosti.

(8] Podle § 49 odst. 2 véta prvni zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) ,,nezastiblli dorulujici organ adresdta pisemnosts, pisemmnost ulogi
a adresdtn zanechd vhodmym zpiisobem pisemmon vyzvn, aby si plsemnost vyzvedl.” Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni ,,mevyzvedne-li si adresdt pisemmnost ve thit 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednunti,
povaZuje se pisemmnost poslednim dnem této Ihiity ga doruienon, i kdyg se adresit o ulogenti nedozvédél. Dorncujici
organ po marném uplynuti této lbity vhodi pisemmost do domovni nebo jiné adresitem ugivané schrinky, ledage
soud 7 bez navrbu vylondi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemmnost se vriti
odesilajicimu sondn a vyvési se o fom sdéleni na difedni desce sondu.” Toto ustanoveni je pfitom podle
§ 42 odst. 5s. 1. s. tfeba aplikovat i na dorucovani pisemnost{ v soudnim fizeni spravnim.

[9] Podle § 106 odst. 2 vety prvnl s. f. s. ,,kasadii stignost musi byt podina do dvon tidni po
dornéent rozhodnuts, a bylo-li vyddno gpravné usnesens, béZi tato lhita novu od domdeni tohoto wusnesent.
Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,,zmweskdni lthity k podini kasacni stidnosti nelze prominont.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,se kasacni stiZnost podivdi n NejvysSiho spravnibo soudu; lhita je
zachovdna, byla-li kasalni stignost poddna u sondu, kiery napadené rozhodnuti vydal.

[10] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ,Jhita stanovend timto dkonem, vyzvon nebo rozhodnutim
sondu polind bédet politkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutelnosti uriujici jeji poidtek.
Podle § 40 odst. 2 véty prvai s. f. s. ,/lbita uriend podle tidns, mésicii nebo rokii konld uplynutim dne,
klery se svym oznacenim shoduje s dnems, Rtery uril poditeke lhity. “ Podle § 40 odst. 4 s. f.s. ,/hita je
zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lhity predano soudu nebo jemn zaslano prostiednictvim ditele postovni
licence, poptipadeé vldstni postovni licence anebo preddano orgdann, Rtery ma povinnost je dornéit, nestanovi-li tento
zdkon jinak.

[11] Z obsahu spisu zjistl Nejvyssi spravni soud, Ze rozsudek méstského soudu byl
v souladu s vyslovnym pfanim stézovatele stézovateli dne 3. 12. 2012 postou ulozen na jeho
adrese pro doruc¢ovani, kde ma stézovatel zfizenou sluzbu poste restante. Vzhledem k povaze
této sluzby je to stézovatel, kdo odpovidd za to, Zze si své ulozené zasilky pfevezme,
nebot’ mu nemohou byt dorucovany na jinou adresu a soucasné jej ani neni mozné vyrozumeét
o ulozeni zasilky jako v piipadé standardniho dorucovani na adresu trvalého pobytu adresita.
Béhem desetidenni tlozni doby si vSak stézovatel zasilku s napadenym rozsudkem nevyzvedl
adne 13.12. 2012 tak nastala fikce doruceni dle §49 odst. 4 o. s. £ a zasilka byla vricena
meéstskému soudu, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze zasilka nemohla byt vhozena do domovni
schranky st¢zovatele. Méstsky soud nasledné na tfedn{ desku vyvesil ozndmeni podle § 49 odst. 4
na konci o. s. . Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal zidné pochybeni, kterého by se posta
pii dorucovani dopustila, tdaje na dorucence nevzbuzuji zidnou pochybnost o jejich spravnosti.

[12] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl fikci dorucen ve ¢étvrtek dne 13. 12, 2012,
uplynula zakonna dvoutydenni lhiita k podani kasacni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. 1. s. ve ctvrtek
27.12. 2012. K jejimu zachovani by byvalo bylo tfeba, aby nejpozdéji tento den byla kasaéni
stiznost pfedina soudu, nebo tomuto zaslina prostfednictvim drzitele postovnl licence,
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popt. zvlastni postovnl licence anebo pfedina orginu, ktery ma povinnost podani dorucit.
Z razitka podatelny méstského soudu je vsak patrné, Zze podanid kasaéni stiznost mu byla
dorucena az dne 2. 1. 2013, kdyz k postovni pfepravé byla podle postovniho razitka pfedana dne
31.12. 2012, tedy opozdéne.

[13] Navrh stézovatele na vysloveni nedc¢innosti doruceni podle § 50d o. s. f. byl zamitnut
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. 5 A 185/2010 - 66. S timto
rozhodnutim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’” stézovatel neuvedl a nedolozl Zzadné
omluvitelné divody, které by vulozni dobé brinily stézovateli sezndmit se s dorucovanou
pisemnosti. Nejvyss spravaf soud se rovnéz ztotoziuje s ndzorem meéstského soudu, ze pokud
si stézovatel zvoll tento zptisob dorucovani, je na ném, aby si zajistil pravidelné vyzvedavani
dorucenych zasilek tak, aby se s nimi pfed uplynutim dlozni doby mohl seznamit.

[14] Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéng, pficemz zmeskani lhity
nelze podle posledn{ véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravnl soud proto kasacni
stiznost vyrokem I odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b) vespojeni s § 120 s i s
Vzhledem k tomuto zavéru jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na

ustanoveni zastupce.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouzit
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. vyrokem IL tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





