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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. G.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk;’rrn, advokitem se sidlem Viclavské namésti
831/21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, odbor cizinecké policie, Nadrazni 2, 306 28 Plzen, proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.1. 2013, ¢. j. KRPP—l1088—9/6]—2013—030022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 17A 5/2013 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému se pfiznava odména

za zastupovani v ¢astce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 4. 2013 dorucena blanketni kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) ze dne 24. 4. 2013, sméfujici proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 17A 5/2013 — 27, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999, o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu.

Spolecné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.
Z4dost odtvodnil nedostatkem finanénich prostfedka. Nejvyssi spravni soud zjistil majetkové
pomeéry stézovatele a usnesenim ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 3 As 63/2013 — 13 mu ustanovil
k ochrané jeho prav advokita Mgr. et Mgr. Marka Cechovského. V daném usneseni zarovefi
ustanoveného advokata vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni doplnil kasac¢ni stiznost
tak, aby spliiovala veskeré nilezitosti dle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Usneseni obsahovalo i pouceni, Zze pokud nebude ve stanovené
lhaté kasacni stiznost doplnéna, mtze byt dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta.

Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31.5.2013, jednomési¢ni lhuta stanovena
pro odstranéni vad podani tedy skoncila dne 30. 6. 2013. V této lhuaté¢ ani pozdéji, do dne vydani
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tohoto usneseni, vSak stézovatel ani jeho zastupce na vyzvy uvedené v citovaném usneseni ze dne
27.5. 2013 nijak nereagovali a vady kasacni stiznosti neodstranili.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
(dale jen ,,s. f. 5.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stéZzovatel ani ustanoveny advokat
neodstranil vady podani ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. a nepozadal ani o prodlouzeni lhuty, je zde
nedostatek navrhu, pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Ostatné ani v pfipad¢, Ze by byla kasaéni
stiznost doplnéna po stanovené lhuté, nemohl by zdejsi soud takové doplnéni akceptovat.
Takovy zaver vyplyva jak z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &. 5 As 11/2011 — 187), tak z judikatury Ustavniho soudu,
ktery se k dané problematice vyjadfil v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06
nasledovné: ,,Ustavni soud opétovné zdirazpinje, e tak zivasné procesni opravnéni, jakym je moinost
stéZovatele rozsivit kasacni stignosti na vyroky dosud nenapadené a roxsirit jeji divody nelze (init Zdvislon
na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosts, da sond vyve stéZovatele & doplnéni nalezitosti kasaini stinosti
ve smystn § 106 odst. 3 5. 1 5. & nikoli. To nic neméni na skutecnost, e pokud je stégovatel vyzvin k dopinéni
kasacni stignosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 1- s., miige 10380t kasalni stignosti na vyroky dosud nenapadené
a rozsiit jeji divody jen ve hiité jednoho miésice v tomto ustanoveni akotvené, pokud nebyla na viasnon Zadost
stéovatele 3 vagnych divodi soudem prodlongena.”“. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. a za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci sté¢zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci pfichazi v uvahu pfiznani odmény takto ustanovené zastupkyni za jeden ukon
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (,,advokatni tarif*), nebot’ kromé
pfevzeti zastoupeni ustanoveny zastupce ve prospéch stézovatele jiny ukon nevykonal.
V takovém pfipadé se jedna o ¢astku 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a 300 K¢ nahrady
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dhrnem tedy o ¢astku 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. cervence 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





