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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J. A., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2012, sp. zn. MPSV-UM/9200/12/9S-OLK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2013, ¢.j. 22 A 5/2013 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 22 A 5/2013 - 33 (ddle jen ,napadeny
rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. MPSV-
UM/9200/12/9S-OLK (dale jen ,,napadené rozhodnuti) o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace — krajské poboc¢ky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, &j. MPSV-UP/496005/12/AIS-
SSL.

Timto rozhodnutim Utad prace CR — krajski pobocka v Olomouci byl zamitnut navrh
zalobkyné na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci s tim, ze ji nadale bude poskytovan
piispévek na péci v ptvodni vysi 800 K¢ mésicné od cervence 2012.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, jimz napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, pfedné¢ poukazal na platnou
a ucinnou pravni upravu poskytovani pfispévku na péci obsazenou v ustanovenich § 7, § 8
azejména § 25 odst. 3 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdé¢jsich
predpist. Uvedl, 7e pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Utad price ze zdravotniho
stavu osoby dolozené¢ho nalezem oSetfujictho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
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potieby osoby, popf. zvysledku funkénich vySetfeni a zvysledku vlastniho vysetfeni
posuzujictho 1ékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani vychazi i PK MPSV pfi zpracovani
posudku pro potfeby odvolactho fizeni. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dukaz pro rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek aplnosti a pfesvédcivosti.

Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu pfedchazel,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zaklad¢ pouzitych podkladd, jsou ne zcela
dostatecn¢ oduvodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd 1 postup
ze strany spravnich organt v pfedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Krajsky soud zkonstatoval, ze Zalovany se v prab¢hu odvolaciho fizeni spravné v souladu
s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, obratil na PK MPSV v Brné za ucelem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné. Posudkova komise postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach,
kdyZ pii vypracovani posudku vychazela ze spisu odvolactho organu vcetné pfiloh, spisového
materialu spravniho organu I. stupné vcetné 1ékafskych nalezt, posudku lékafe OSSZ Prostéjov
ze dne 14. 8. 2012 a socialniho Setfeni ze dne 12. 7. 2012. Posudkova komise dospéla
ke stejnému zaveru jako posudkovy Iékat spravniho organu 1. stupné, pokud se tyka posuzovani
stupné zavislosti, nikoliv vSak v konkretizaci zakladnich Zivotnich potfeb dle § 9 zakona
¢. 366/2011 Sb. Na rozdil od posudku OSSZ Prostéjov neuznala potiebu pomoci pfi mobilite.
Ucinény posudkovy zavér je vSak podlozen toliko podkladovou dokumentaci, aniz by byla
zalobkyné pfizvana na jednani posudkové komise za ucelem osobnfho vysetfeni ucastnika fizeni.
Z posudku tedy neni zfejmé, jakym zplhsobem bylo zvladani zakladnich Zivotnich potfeb
posuzovano a na zakladé ceho k odlisnému zavéru posudkova komise dospéla. Posudek
obsahuje pouze velmi obecné shrnuti, ze ,je vyrazné snigena schopnost mobility, zachované télesné
schopnosti umonuji s vyugitim ndbradnich a pomocnych mechanismii ménit polohy, pohybovat se chiizi krok
ga krokem na delsi vxddlenost s prestavkami, je schopna i chige po schodech v rogsabu jednoho patra
s pridrenim se o dbradli a francouzské berli“

Porovnanim posudku OSSZ Prost¢jov a PK MPSV v Brné jsou tedy zfejmé
neodivodnéné rozpory. Soud ma za to, ze vzhledem kuvedenym rozporam, bez blizsi
konkretizace a pfesvédcivého zdivodnéni, nebyly doposud podminky pro ucinéni posudkového
zavéru pouze zdolozené zdravotni dokumentace. V této souvislosti soud poukazuje
na jiz citované ustanoveni § 25 odst. 3 zikona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, dle kterého
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby mimo jiného se vychazi i zvlastntho vysetfeni
posuzujictho 1ékafe. V daném pfipadé ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze nebyly doposud dany
podminky pro ucinéni posudkového zavéru, ktery se opiral vyluéné o zdravotni dokumentaci
a socialn{ Setfeni. Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny i presvédcivé zduvodnény, jakym
zpusobem jsou omezeny funkéni schopnosti posuzované nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potfeb, je zadouci a nezbytné vysetfeni ucastnika fizeni, eventualné¢ nové socialni
Setfeni ¢i navstéva clentt posudkové komise v misté bydlisté posuzované. Krajsky soud dovodil,
ze posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé socialntho Setfeni provadéného socialni
pracovnici nema dostatecnou vypovidajici hodnotu, a proto pokladal za chybné hodnoceni
schopnosti zvladat konkrétni zakladni Zivotni potfeby bez ucasti posuzované osoby, zejména
v pifpadé, ze se jednd o posuzovani schopnosti zvladani zakladni Zivotni potfeby - mobility.
Dle nazoru soudu je nutno zadatelku kjednani posudkové komise pfizvat anebo alespon
pfipustit. Divodem pro takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy
spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle
moznosti jim vychazet vsttic (§ 4 odst. 1 a 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpist). Vyjimkou mohou byt pouze mimofadné pfipady, kdy pro nepfizvani nebo
nepfipusténi ucasti posuzované osoby shleda posudkova komise, resp. pfedseda komise, zvlast’
zfetele hodné duvody, coz vsak musi byt nalezité odtvodnéno. V daném piipadé posudkova
komise MPSV CR v Brné v obsahu posudku uvedla pouze, e bylo jednano v nepiitomnosti
posuzované, podkladova dokumentace, kterou prostudovala, byla dostate¢na k projednani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Rovnéz nelze piehlédnout, ze stejné
tak i posudkovy zavér OSSZ Prostéjov byl ucinén bez ucasti zalobkyné, pouze ze zdravotni
dokumentace a provedeného socidlnitho Setfeni. Rozdilné posouzeni nékterych ukonu,
resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné zavislosti zalobkyné, bez jakékoliv blizsi specifikace
a pfesvédcivého zdavodnéni v pfezkoumavaném rozhodnuti, pifi absenci pfitomnosti
posuzované osoby, vyhodnotil krajsky soud jako vazné pochybeni, které ve svém dusledku
mohlo mit za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni predmétné véci. Krajsky soud proto
uzaviel, ze pfezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot’
zjisténi zdravotntho stavu a jeho funkcni dusledky i postup ze strany spravnich organt
v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostate¢ném pro ucinény pravni zaver.

Krajsky soud shledal rovnéz poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz v odivodnéni rozhodnuti uvede spravni organ divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ f{dil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V tomto sméru vsak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného absentuji kritéria dana citovanym pravnim ustanovenim
spravnfho fadu, nebot’ z oduvodnéni pouze vyplyva, zjakého davodu uvadéné zivotni
potieby nelze u posuzované povazovat za nezvladatelné, ale neni konkrétné a blize vysvétleno,
o jaky podklad ten ktery zavér byl uc¢inén. Nosnym pilifem odivodnéni napadeného rozhodnuti
byl dikaz provedeny posudkem PK MPSV v Brné ze dne 5. 12. 2012, chybi vsak jakykoliv
rozbor a hlubsi dvaha ze strany Zalovaného vyhodnocujici tento dikaz. Napadené rozhodnuti
bylo dale zruseno pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist — dale jen ,;s. f. 5.|. Pro dal$i fizeni Zzalovaného zavazal svym pravnim nazorem,
podle kterého by mél postupovat v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., to znamena
schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti by méla
byt zhodnocena v pfirozeném socialnim prostfedi zalobkyné, pfipadné za tucasti Zalobkyné
pfi jednani posudkové komise, a posléze zjistény skutkovy stav presvédcivim zpusobem
zdavodnén (§ 78 odst. 5 s. . s).

V kasa¢ni stiZnosti proti napadenému rozsudku podané zdivodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. st¢zovatel se zavéry napadeného rozsudku
nesouhlasi. Je toho nazoru, ze posudek PK MPSV v Brné je pfesvédcivy, uplny a objektivni,
nebot’ se zabyval dostatecné¢ zvladanim zakladnich Zzivotnich potfeb zalobkyné a opira
se o dostatek lékafskych zprav. 1 kdyz stézovatel pfipustil, Ze argumentace v napadeném
rozhodnuti mohla byt obsahlejsi, nepovazuje ji v zadném piipadé za nepfezkoumatelnou.
Pracovnici referatu, ktef{ nemaji 1ékatfské vzdélani, ve svém rozhodnuti sté¢zi mohou provadét
hlubsi hodnoceni posudkovych zavérta, jak vyzaduje krajsky soud. V souladu s § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach vychazi OSSZ 1 PK MPSV pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
ze zdravotnitho stavu dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setfeni a z vysledku vlastnfho vysetfeni posuzujictho 1ékafe. Vyhodnoti-li
PK MPSV, zZe lze posoudit stupent zavislosti osoby na zakladé¢ dolozené lékarské dokumentace
a lékafskych nalezt, neni povinnosti pfizvat posuzovanou osobu do jednani komise. V daném
pfipad¢ byla ucastnice fizeni PK MPSV informovana o projednani bez osobni ucasti
z dostate¢né dokumentace i o daldfim postupu. Uéastnici fizeni nic nebranilo se do jednani
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PK MPSV dostavit, nelze tedy konstatovat, ze nebyla k jednani PK MPSV alespon pfipusténa.
Utastnice fizeni nenamitala neprovedeni dikazu nékterym z lékaiskych nalezd. Stejné tak PK
MPSV  neshledala mezi jednotlivymi lékafskymi nalezy zadné rozpory. Projednani véci
v neptitomnosti PK MPSV fadné¢ oduvodnila pravé dostateénym mnozstvim lékatskych nalezu,
které pro ni byly dostatecné k posouzeni stupné zavislosti a k pfijeti posudkového zavéru.
Utastnici fizeni byla dédna moznost pred vydanim rozhodnuti se seznamit s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Uéastnice fizeni se k zavéru posudku pisemné vyjadiila,
prakticky zopakovala své vyhrady vyjadfené k odvolani, seznamit se s podklady vsak nepfisla.
V zalovaném rozhodnuti jsou uvedeny veskeré divody vedouci kzavéru, ze ucastnice
se povazuje i nadale za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
uvedlo z jakého podkladu (socialni Setfeni a posudek PK MPSV zalozeny na posouzeni stupné
zavislosti z dolozené, uplné a aktualni Iékatské dokumentace), vypofadalo se se vSemi namitkami
ucastnice fizeni, uvedenymi v odvolani a ve vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, uvedlo
své uvahy vztahujici se ke zdravotnimu stavu ve vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb. Stézovatel je toho nazoru, ze zalované rozhodnuti splnilo veskeré podminky kladené
nané¢ zakonem o socialnich sluzbach i spravnim fadem, bylo vydano v souladu se zdkony
a je pfezkoumatelné. Z uvedenych duvodu stéZzovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tuto zadost usnesenim ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 63/2013 - 23, zamitl.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze se se zavéry napadeného rozsudku
ztotoznuje. Posudek PK MPSV podle jejtho nazoru jde zcela proti obsahu lékafské dokumentace
a také vysledkim socialniho Setfeni. Dale uvadi, Ze se domahala osobni ucasti pfed posudkovou
komisi (ne toliko pfed pracovniky pifislusného referatu stézovatele), a cekala by, ze vzhledem
kjejimu veéku a zdravotnimu stavu, by dané posouzeni zdravotniho stavu napf. mohlo
probc¢hnout v misté¢ jejtho bydlisté. Dale Zzalobkyné nesouhlasi s tim, ze PK MPSV neprovadi
posouzeni stupn¢ zavislosti na zakladé socialniho Setfeni, naopak je toho nazoru
ze se posudkova komise musi vypofadat se vsemi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze vSech
relevantnich duakaznich prostfedka. Nové socialni Setfeni podle zalobkyné neni nutné,
jaké prostfedky stézovatel zvoli ke zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti,
ponechava na ném, nesouhlasi vSak stim, ze by stézovatel stanovoval stupen zavislosti
prostfednictvim posudkové komise tzv. od stolu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost stézovatele zamitl.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud, a to do zna¢né miry obdobné jako soud
krajsky, zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 11. 7. 2012 Zidost o zménu piiznaného piispévku na péci.
Dne 12. 7. 2012 bylo provedeno socialni Setfeni, dne 14. 8. 2012 byl vypracovan OSSZ Prostéjov
posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci
lékafem MUDx. J. R., ktery bez ucasti posuzované vychazel z citovaného socialniho Setfeni,
zdravotni dokumentace MUDr. J. V. 1 nalezu odbornych 1ékafu, a to nefrologické ambulance
Nemocnice Prosté¢jov MUDr. J. 1. ze dne 1. 3. 2012, neurologické ambulance MUDr. J. R,
Prostéjov ze dne 23. 3. 2012, interni ambulance MUDr. B. K., Prostéjov ze dne 23. 3. 2012,
ocnfho oddéleni Nemocnice Prostéjov MUDrx. P. F. ze dne 4. 4. 2012, MUDr. E. K. ze dne
12.4.2012 a 10. 5. 2012, internfho oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc MUDr. R. S. ze dne
15. 5. 2012, MUDrx. P. Z. ze dne 18. 6. 2012, endoskopické pracovisté Vojenské nemocnice
Olomouc MUDr. M. S. ze dne 18. 6. 2012, propoustéci zpravy interniho oddéleni Vojenské
nemocnice Olomouc MUDr. V. K. ze dne 29. 5. 2012 a konstatoval, Ze se jedna o dlouhodobé
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nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na péci. Posuzovana
nezvlada zakladni Zivotni potfeby, a to mobilitu, oblékani, obouvani, télesnou hygienu, péci
o domacnost, tedy celkem se jedna o ctyfi zakladni zivotni potfeby. Posudkovy zavér znél,
ze se jednd o osobu starsi 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo
¢tyfi zakladni zivotn{ potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Neni schopna zvladat zékladni Zivotni potfebu uvedenou v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b)
citovaného zakona. Citovany posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, & j. MPSVUP/
496005/12/AIS-SSL, sp. zn. SZ/2659/2012/AIS-SSL, jimz niavth na zménu vyse pfiznaného
piispévku na péci byl zamitnut s tim, ze opravnéné osobé bude nadale poskytovan pfispévek
na péci v puvodni vysi 800 K¢ mésicné od cervence 2012.

Po podaném odvolani byl v ramci odvolaciho fizeni vyzadan posudek PK MPSV v Brné
ze dne 5. 12. 2012. Posudkova komise vychazela z piislusné spisové dokumentace MPSV CR,
Referat odvolani a spravni agendy Olomoucky kraj véetné zadosti o posudek, socialniho Setfeni
Utadu prace CR, pracovisté Prostéjov ze dne 12. 7. 2012, rozhodnuti a odvolani, z piislusné
posudkové spisové dokumentace prvoinstanénfho posudkového organu LPS OSSZ Prostéjov
véetné posouzeni zdravotniho stavu a dolozenych Iékafskych zprav. V obsahu posudku
je uvedeno, ze zalobkyné je ,informovina dopisemr PK Brno o projednani bex osobni sicasti 3 dostateiné
dokumentace a o dalsim postupn. Jedndano v nepritomnosti, PK MPST” Brno prostudovala podkladovon
dokumentaci, kterd byla dostateind k projedndni v nepiitomnosti a k pijjeti posudkového zdvéru“. Bylo
konstatovano, ze se jedna o polymorbidni posuzovanou, hybnost je omezena bolestmi nosnych
kloubt a patefe na podkladé artrotickych zmén, omezeni je v rozsahu hybnosti nosnych kloubu,
k mobilité¢ dostacujici. Socialni Setfeni vcelku koreluje se schopnostmi posuzované dle dolozené
zdravotni dokumentace. Jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Z pfipojené pfilohy ¢. 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., od 1. 1. 2012, bylo zjisténo,
ze nezvlada zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti, sice oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, péci o domacnost. Na rozdil od lékafe LPS OSSZ neuznala
potfebu pomoci pii mobilité. Dolni koncetiny neztratily svoji funkci, plni funkci opérnou
i dynamickou. Nebyly zjistény tézké poruchy nebo ztrata funkce pohybového nebo nosného
aparatu. K odvolacim namitkam sdélila posudkova komise, Zze zachované télesné schopnosti
umoznuji s vyuzitim nahradnich a pomocnych mechanismt ménit polohy, pohybovat se chuzi
krok za krokem na delsi vzdalenost s pfestavkami, je schopna i chize po schodech v rozsahu
jednoho patra s pfidrzenim se o zabradli a francouzské berli. Pokud se tyka vyfizovani osobnich
zalezitosti, je schopna si telefonicky tyto sama vyfidit, pfipadné korespondencni formou.
dojizdi 2x v tydnu, ostatni dny zvlada zakladni Zivotni potfeby sama. Na zakladé uvedeného
pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada tfi zakladni
zivotni potieby. Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni
zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
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pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni apravu
pfiznavani piispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho provadécich
pfedpist, a to ve znéni platném a ucinném k datu rozhodovani spravnich organt. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach plati, Zze piispévek na péci (dale jen
,»piispévek™) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2
se osoba starsi 18 let véku se povaguje a dvislou na pomoci jiné fyické osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost),
Jestlize 3 diivodn dlonhodobé nepiiznivébo dravotniho stavu neni schopna vlddat 17 nebo (tyri gakladni Zivotni
potieby, b) stupni IT (stfedné tézki zdvislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlidat pét nebo Sest zikladnich Zivotnich potfeb,
¢) stupni 111 (té5kd zdvislost), jestlize 3 divodu dlouhodobé nepriznivého 3dravotnibo stavu neni schopna vlidat
sedm nebo osm dkladnich Fivotnich potieb, d) stupni IV (lipind zavislost), jestlige 3 divodu dlonbhodobé
nepriznivého dravotniho stavn neni schopna vladat devét nebo deset akladnich Zivotnich potreb, a vyzZaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby*. Dile v ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o socidlnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych zakladnich Zivotnich potfeb:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Jejich
podrobn¢jsi vymezeni pak uvadi piiloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 505/2006 Sb. pism. a), kde je ,,mobilata* definovana tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potifebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zwlddat vstavini a wseddni, sto, anjimat
polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim astivkani, v dosabu alespori 200 m,
a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rogsabu jednobo patra smeérem naboru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vietné bariérovych.

Z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku vyplyva, Zze spor mezi stranami spociva
v hodnoceni podkladt pro posouzeni stupné zavislosti, které provedl Zalovany na zakladé
posudku PK MPSV v Brné ze dne 5. 12. 2012, a které shledal krajsky soud jako
nepfezkoumatelné. Meritum véci spoc¢iva v odlisném posouzeni zakladni zivotni potfeby
,mobilita®, kdy PK MPSV na rozdil od posudku OSSZ Prostéjov neuznala potfebu pomoci
pii mobilite. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva konstantné zastivany nazor,
ze ,posouzent stupné davislosti osoby pro dicely rozhodovini o prispévkn na péli v vizeni v 1. stupni i v 1igeni
odvolacin musi vychdzet 3 hodnoceni vSech podkladi nvedenych v § 25 odst. 3 zakona & 108/2006 Sb.,
0 socidlnich slugbdach. Na vysledny lekarsky posudek, ktery je v tomto 1izeni stéenim dikazem, je treba kldst
poFadavek diplnosti a  presvédéivosti. (viz blize rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53, piistupny na www.nssoud.cz). Nenaplnéni téchto
pozadavku je vadou fizen{ pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se st¢zovatelem v tom, ze posudek PK MPSV uvadi
divody pro zménu hodnoceni zakladni zivotni potfeby ,,mobilita®, av§ak shodné s krajskym
soudem ma za to, ze tyto davody jsou nedostacujici, a to jak vzhledem k citované pravni aprave,
tak 1 ke zjisténému skutkovému stavu. Stézovatel vzal ve svém rozhodovani za zaklad citovany
posudek PK MPSV v Brng, ktery vychazel — stejné¢ jako posudek OSSZ v Prostéjove — ze zavéru
téhoz socialniho Setfeni provedeného prvostupnovym organem dne 12. 7. 2012. Zavéry tohoto
Setfeni nebyly pfitom ani PK MPSV v Brné, ani samotnym zalovanym (a to ani v napadeném
rozhodnutf, ani v kasacni stiznosti) nijak zpochybnény. Z téchto zavéra (citovanych
i v oduvodnéni posudku PK MPSV v Brn¢) vyplyva, ze zalobkyné ,,..pomalu chodi po byté se 2 FH.
Schody zvlidi s pomoci jiné osoby, bex opory o abradli by schody nezvlidla“. V tomto sméru je tfeba
zohlednit vyse uvedené vymezeni mobility definované citovanou vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,
které zahrnuje schopnost ,,.... pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
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gastdvkani, v dosabn alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chigi po schodech v rogsabu jednobo patra
smeérem nahorn i doli”. Jestlize ze skutkovych zjisténi prvostupnového organu vyplyva,
ze zalobkyné je schopna jen obtiZné chige s oporon, a vsamotném posudku PK MPSV
je v rekapitulaci zjistén{ socialniho Setfeni uvedeno, ze Schody gvlidd s pomoci jiné osoby, bez opory
0 zabradli by schody negvlidla, pak neni mozné jednoznacné usoudit, Zze tuto zakladni Zivotni
potfebu zvlada sama a bez pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby. Pokud tak PK MPSV v Brn¢
pfesto usoudila a zalovany vychazel zjejich posudkovych zavéra, jsou tyto zatizeny
nepfesvedcivosti a neuplnosti odtivodnéni. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s namitkou
st¢zovatele, ze posudek PK MPSV v Brné je v tomto ohledu dostatecné uplny a pfesvédcivy.
Nejvyssi spravni soud tak vtomto ohledu plné potvrzuje pravni nazor krajského soudu,
ze napadené rozhodnuti stézovatele trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot’
zjisténi zdravotntho stavu a jeho funkcni dusledky i postup ze strany spravnich organt
v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro ucinény pravni zavér, stejné
jako pfi odavodnéni, pro¢ nelze mobilitu u Zalobkyné povazovat za nezvladatelnou, absentuji
jakykoliv rozbor a hlubs$i dvaha ze strany Zalovaného vyhodnocujici tento diukaz provedeny
posudkem PK MPSV.

K otazce potiebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetfeni posuzované osoby v posudkové
komisi je potom tfeba odkazat na nazor Nejvyssiho spravntho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 7. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,primeé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho 3abezpeceni a posudkovon komisi
by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiige platit bezvyjimeiné a vidy musi byt nalezité zoblednény
konkrétni okolnosti projedndavaného pijpadn”. K tomu je tfeba uvést, ze 1 podle dalsi judikatury
Nejvysstho spravntho soudu je vySetfeni posuzovaného pii jednani komise zakladnim
prostiedkem pro pfip. odstranovani rozport mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym
hodnocenim posudkové komise. Z uvedeného vyplyva, ze v daném piipadé bylo vySetfeni
zalobkyné pifi jednani PK MPSV v Brné¢ na misté, nebot’” PK MPSV v Brné mohla objasnit
jeji potize stran mobility a 1épe posoudit, zda zalobkyné tuto Zivotni potfebu zvlada, ¢i nikoliv.
Stézovatel pak mél vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu vyzadat doplnujici posudek,
pfi némz by zalobkyné jiz vysetfena byla.

Ze vsech shora uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
st¢zovatelky jako nedivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava,
ze stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu v mezidobi piipisem ze dne 12. 12. 2013, sdélil,
ze na zakladé napadeného zrusovaciho rozsudku krajského soudu véc znovu projednal, nechal
provést nové socialni Setfeni, nechal zpracovat novy posudek PK MPSV (ze dne 31. 10. 2013),
a nasledn¢ ve véci znovu rozhodl (rozhodnuti ze dne 25. 11. 2013). V uvedeném novém
posudku pfitom, s piihlédnutim k vysledkim nové provedenych vysetieni zalobkyne¢, PK MPVS
uzaviela, ze povazuje u zalobkyné jiz dlouhodobé¢ uvadénou neschopnost del$i chize a chuze
po schodech za objektivné prokazanou a ztohoto divodu v ramci posouzeni schopnosti
vykonavat zakladni zivotn{ potfebu v oblasti mobility ,,v souhlase s posudkem PK MPSV ze dne
3. 4.2012° za prokazanou jiz od doby podani zadosti o zménu vyse pfispévku na péci. Tento
zavér aktualniho posudku PK MPSV v dané véci tak podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
jen potvrzuje spravnost zavéru pfezkoumavaného rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch, takze mu nahrada naklada
fizeni nepfislusi; navic se jedna o organ vykonavajici ptisobnost v oblasti davek socialni péce,
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kterému ndhradu naklada #izeni nelze pfiznat (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Uspésna zalobkyné Zadné
naklady fizeni neuplatnila a ani ze spisu soud nezjistil, ze by ji néjaké vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





