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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J. A., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.
2013, ¢.j. 22 A 5/2013 - 33, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22 A 5/2013-33, se zamita.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22 A 5/2013 - 33 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. MPSV-UM/9200/2012/9S-OLK (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani alobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu price v CR —
krajské pobocky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, MPSV-UP/496005/AIS-SSL (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti) o zamitnuti navrhu na zménu vyse pifspévku na péci, ktery
v dusledku toho zalobkyni zustava zachovan v pavodni vysi 800 K¢.

V kasacni stiznosti podané z duvodu nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.], zalovany uvedl, Ze posudek posudkové komise
MPSV, na zaklad¢ n¢hoz rozhodoval, je pfesvédcivy, uplny a objektivni. K vytkdm krajského
soudu uvedl, ze nové socialni Setfeni povazuje stézovatel za zbytecné, nebot’ je provadéji socialni
pracovnici, ktefi pfi ném nijak nezjiStuj a nestanovuji stupen zavislosti. V zavéru kasacni
stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, a to bez jakéhokoliv
oduvodneéni.

Zalobkyné se vyjadfila v tom sméru, ze s pfiznanim odkladného uc¢inku nesouhlasi. Podle
jejtho nazoru v jejim piipadé neni pro pfiznani odkladného ué¢inku zadny davod.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézZovatelav navrh neni davodny.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile
jen ,,s. f. s.°), nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze

na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. ac¢inného od 1. 1. 2012
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soud na navrh zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi tjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012, ptistupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost pfiznani odkladného ucinku jako uréitou vyjimku
z pravidla, Zze kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznostf jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelnd. Dale Nejvys$si spravni
soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek dan ze zdkona, je spravni organ poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
je ve vécl podana kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006 - 49, pfistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni organ muize navrhnout pfi podani kasacni stiznosti,
aby mu byl pfiznan odkladny tucinek, a to ze stejnych davodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
s. f. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem
¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem
zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti stézovatele neni na misté, nebot’ stézovatel v pfedmétné véci viibec neunesl
bl
povinnost tvrzeni.

Stézovatel totiz neuvedl ve své kasacni stiznosti ani jejim doplnéni zadné duvody, které
by se vztahovaly k zakonnym podminkam pro pfiznani odkladného ucinku podle vyse citovanych
ustanoveni (tzn. tvrzeni vzniku ,nepomérné vétsi Gymy®). Povinnost tvrzeni je procesni
povinnosti, kterou soud nemuze zadnym zpusobem nahradit vlastnim uvazenim. Pouhé vyhrady
k hodnoceni duakazt krajskym soudem ¢i kjeho pravnimu nazoru ve véci samé nemohou
dostacovat ke zduvodnéni podminek pro odloZeni pravni moci zrusujictho rozsudku krajského
soudu.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele zamitl, jak je ve vyroku
uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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