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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: KRKONOSSKE
POLESI, s. r. o., se sidlem Harrachov 14, zastoupeny Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem
se sidlem Rimsk4 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond,
se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti regionalntho odboru Statniho
zemédélského intervencniho fondu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. SZIF/2013/0074602, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. 8 A 73/2013 — 18,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgt. Tomase Kaplana, advokaita se sidlem Rimska 104/14, Praha 2.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 22. 10. 2012 u Stitntho zemédélského intervenéniho fondu Zadost
o poskytnuti dotace ve vysi 4.495.500 K¢ na projekt vystavby ubytovactho a vefejného
stravovactho zafizeni, pujcovny sportovnich potfeb a hfist¢ pro déti vk. . Harrachov
z Programu rozvoje venkova. Cilem projektu byla podpora rozvoje venkovskych horskych sidel
a rozvoj individualnich dovednosti zaméfenych na ekologické chovani a aktivni relaxaci sportem.
Oznamenim zalovaného ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0074602, byl zalobce informovan
o ukonéeni administrace jeho zadosti.
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2] Pfredmétné rozhodnuti o ukonceni administrace napadl Zzalobce Zzalobou podanou
u Méstského soudu v Praze; ten usnesenim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku podanou
zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi k rozhodnuti o opravném prostfedku.

I1. Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[3] Zalovany (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,,s. f. s.), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni,
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

[4] Stézovatel pfedevsim upozornil na to, ze projednavanou véc je nutné posuzovat ve dvou
rovinach a tyto roviny od sebe dusledné odliSovat. Prvni rovinou je posouzeni aplikace zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisd, na postup fondu pfi poskytovani
dotace z Programu rozvoje venkova. Druhou rovinou je posouzeni charakteru ukont fondu,
které pfedchazi uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 zikona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nckterych dalsich zakonu (dale
téz ,,zakon o fondu®). Pfipadny spor z takto uzaviené dohody by byl fesen podle § 159 a nasl.
spravnifho fadu. Méstsky soud tyto dvé roviny bez dalstho v napadeném usneseni smésuje.

[5] Stézovatel akceptuje zavér méstského soudu ohledné aplikace spravniho fadu na fizeni
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova i na postup fondu, ktery pfedchazi uzavieni
dohody podle § 11 odst. 4 zakona o fondu. Poukazuje nicméné na specifika administrace
poskytovani dotace, ktera znemoznuji prezkoumat tento postup v linii spravniho soudnictvi.
K tomu stézovatel odkazal na své vyjadfeni ucinéné k méstskému soudu ve skutkové identické
véci sp. zn. 10 A 91/2013, s nimz se soud dostatecné nevyporfadal. Podle stézovatele ¢innost
pfedchazejici uzavieni dohody podle § 11 odst. 4 zakona, tedy ani oznameni o ukonceni
administrace zadosti, nenf mozné podrobit soudnimu pfezkumu, nebot’ v ramci této cinnosti
fond nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ani nezasahuje
do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[6] Procesni ramec c¢innosti fondu pfedchazejici uzavieni dohody o poskytnuti dotace
je zakotven v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace v ramci
Programu rozvoje venkova CR pro obdobi 2007 — 2013, vydanych Ministerstvem zemédélstvi
pod ¢ j. 206277/2013-MZE-14112  (dale téz ,Pravidla®). Pravidla transparentné
a nediskriminaéné stanovi objektivni kritéria podpory projekta pfedlozenych Zadateli
o poskytnuti dotace. Dohoda je uzaviena se zadatelem, jehoz projekt dosahl potfebného limitu
bodu; kritéria pro bodové hodnoceni jsou pfedem stanovena. Podle kapitoly 3 pism. k) obecné
¢asti Pravidel nenf na dotaci pravni narok. Jakakoliv uvaha o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace
v ramci postupu pfedchazejictho uzavieni dohody je stéZovateli zapovézena, nebot’ veskera
kritéria pro podporu projektu predlozeného zadatelem jsou urcena pravidly. Stézovatel tak v této
tazi nerozhoduje o pravech ani povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.

[7] V dobé podani zadosti o dotaci nemuze mit zadatel legitimn{ ocekavani ziskani financ¢nich
prostfedka. Nemuze odhadovat, kolik projekta bude pfedlozeno tfetimi subjekty a jak budou
projekty bodové hodnoceny. Zadatel ani nemusi vynaklidat zadné prostiedky na to, aby jim
pfedlozeny projekt byl zpusobily soutézit s ostatnimi predkladanymi projekty. Vynalozeni
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administrativnich nakladt na zpracovan{ projektu je vylucné podnikatelskym rizikem Zadatele;
neposkytnuti dotace zadateli nebrani, aby projekt realizoval.

[8] Stézovatel dale uvedl, Ze poskytovan{ dotaci fondem v ramci Programu rozvoje venkova
je provadénim programut strukturalni podpory podle § 1 odst. 2 pism. 1) zakona o fondu.
Podanim zadosti o dotaci na opatfeni podle § 11 odst. 4 zakona neni zahajeno spravni fizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. Dohoda o dotaci totiz pfedstavuje
vefejnopravni smlouvu dle § 159 spravntho fadu, nikoliv spravni rozhodnuti. Na administrativni
postup pfedchazejici uzavieni dohody je tak nutno aplikovat ¢ast ¢tvrtou spravntho fadu, nikoliv
¢ast druhou. Stanovi-li zakon o fondu, Ze dotace je poskytovana na zakladé dohody, uplatni
se na postup stézovatele ¢ast ¢tvrta spravnfho fadu. O téze véci nelze vést spravni fizeni podle
¢asti druhé spravniho fadu, nebot’ zminéné casti spravniho fadu si navzajem konkuruji.
Oznameni o ukonceni administrace zadosti nemize mit povahu rozhodnuti, nebot’ je jinym
ukonem organu vefejné spravy ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, jejz lze pfezkoumat
postupem podle § 156 citovaného zakona.

[9] Zavérem stézovatel navrhl pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[10]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[11] K davodim kasacni stiznosti zalobce uvedl, Zze usneseni méstského soudu povazuje
za fadné oduvodnéné a souladné se zdkonem. Kasacni stiznost je podle jeho nazoru ucelova.
Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze se na fizeni o poskytnuti dotace vztahuje
spravni fad. Tento zavér ve svém dusledku znamena, ze veskeré dosud poskytnuté dotace byly
nezakonné, protoze zadatelim byla nezakonné odepfena moznost pfezkumu ukonu stézovatele.

[12]  Zalobce nesouhlasi s nazorem stéovatele, Ze postup stézovatele pred poskytnutim dotace
neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Z § 11 odst. 1 a 7 zakona o fondu vyplyva,
ze na cely postup stézovatele pfi poskytovani dotaci se vztahuji nejenom Pravidla, ale 1 zakon
o fondu. Stézovatel ma pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu vefejné moci
a na fizenf o udéleni dotace se vztahuje spravni fad s vyjimkami uvedenymi v § 11 odst. 3 zdkona.
To plati pro postup fondu pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace i poté.

[13]  Vyklad stézovatele, ze pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji pouze ukony
nasledujici po uzavieni dohody o poskytnuti dotace, povazuje zalobce za absurdni. Pfijeti
uvedeného tvrzeni by znamenalo, Ze zadny organ vefejné moci, ktery rozhoduje podle pfedem
danych pravidel, nikdy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Z § 11 odst. 2 podle zalobce vyplyva, ze fond jiz pfed podpisem dohody rozhoduje o vefejnych
subjektivnich pravech zadatela. Tim, Ze administrace zadosti zalobce byla ukoncena, stézovatel
rozhodl, Ze Zzalobce nema pravo na dal$i ucast v procesu poskytovani dotaci. Uvedenym
oznamenim tak stézovatel zasahl do subjektivnich vefejnych prav zalobce. Nelze se tak ztotoznit
s nazorem stézovatele, ze se na ukony pfed uzavienim dohody nevztahuje ¢ast druha spravnfho
fadu.

[14]  Jiz v dob¢ podani zadosti ma zadatel legitimni ocekavani, Zze ziska dotaci. Lze vychazet
z toho, ze pokud zadatel splni vSechny podminky a bude mu pfidélen dostatecny pocet bodu,
bude s nim uzaviena dohoda o poskytnuti dotace. Neumoznéni pfezkumu fadného postupu
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v této fazi fizeni by znamenalo poruSeni prava na spravedlivy proces a nekontrolovatelné
rozhodovani o rozdéleni vefejnych prostfedk.

[15] Na celé fizeni o poskytovani dotaci a rozhodovani vjeho priabéhu se podle Zalobce
vztahuje spravni fad, coz vyplyva z § 11 odst. 4 a § 13a zakona o fondu. V ramci fizeni
o poskytovani dotaci tak fond vydava rozhodnuti podle spravniho fadu, proti nimz je pfipustny
opravny prostfedek; nejedna se o tkony dle casti ¢tvrté spravnfho fadu. I rozhodnutim
o ukonceni administrace zadosti muze stézovatel zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti
zadatelt, resp. muze prohlasit, ze zadatel v daném fizeni urcita prava ma nebo nema. Oznamenim
o ukonceni administrace zadosti sté¢zovatel jednoznacné prohlasuje, ze zalobce nema pravo
na dal$im pokracovani administrace jeho zadosti; tim je rozhodovano o jeho vefejném
subjektivaim pravu.

[16]  Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacn{ stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Stézovatel ve svém podani podfadil duvody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) a ) s. f. s. Pokud ovSem kasacni stiznost{ napada usneseni o odmitnuti zaloby,
z povahy véci pro n¢j pfichaz{ v tvahu pouze kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu
a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo
pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud
pii takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud Zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
pfezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci, tedy toho, zda spravni rozhodnuti
je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 12.3.2009,
C.j. 3 As 44/2008 - 80).

[20]  Nejvyssi spravni soud proto hodnotil, zda oznameni stézovatele o ukonceni administrace
zadosti pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., resp. zda je proti takovému rozhodnuti
pfipustny opravny prostfedek a ma o ném rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi, jak ve svém
usneseni dovodil mestsky soud.

[21]  Méstsky soud sviy zaveér o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o odvolani zalozil na vefejnopravni povaze fondu i fizeni o poskytnuti dotace (§ 11
odst. 2 a 3 a § 13a zakona o fondu). Uzavtel, ze v fizeni o poskytnuti dotace je zalovany povinen
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vydat rozhodnuti, proti némuz je pfipustny opravny prostfedek, protoze zakon o fondu podani
opravného prostfedku nevylucuje (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Pravidla sice v ¢asti A odst. 3
pism. b) stanovi, Zze se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni fad, ¢inf tak ovSem bez opory
v zakoné. Vzhledem k tomu, Ze vyluky z pusobnosti spravniho fadu jsou taxativné vymezeny
v § 11 odst. 3 zdkona o fondu, nelze je upravou obsazenou v internim pfedpisu (Pravidlech)
podle méstského soudu rozsifovat.

[22]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 22. 10. 2012 pozadal zalobce
o dotaci z Programu rozvoje venkova. Pfedmétem projektu umisténého v obci Harrachov mélo
byt vybudovani ubytovaciho zafizeni, vefejného stravovaciho zafizeni, pujcovny kol a hfisté.
Celkové vydaje projektu mély podle Zzalobce dosahnout vyse 11.988.000 K¢, pficemz dotace méla
tvofit 4.495.500 K¢. Piipisem ze dne 26. 10. 2012 fond zalobci potvrdil, Ze jeho Zzadost o dotaci
z Programu rozvoje venkova byla zaregistrovana. Nasledné fond provedl administrativni
kontrolu zadosti a vyzval Zalobce dne 13. 11. 2012 k doplnéni netplné dokumentace. Dne
29.11. 2013 vyhotovil fond Oznameni o provedené administrativni kontrole — po doplnéni,
ve kterém zalobci sdélil, ze nebyly zjistény zadné zavady. Dne 15. 1. 2013 vyzval fond zalobce
k doloZeni piiloh k pfedmétné Zzadosti. Na uvedené vyzvy reagoval zalobce dne 25. 1. 2013, resp.
25.2.2013.

[23] Poté fond pfipisem ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0074602, zalobci oznamil
ukonceni administrace jeho zadosti ke dni 12. 3. 2013. Tento postup odtvodnil fond nasledovne:
wPodminky stanovené pro iskdni dotace byly splnény jen z iasti nebo ddanlivé anebo byly umeéle vytvoreny
a Zadatel tak iskal vihodu, kterd neni v sonladu s cili a podminkami opatient, Pravidel &i Dobody, nelze dotaci
poskytnout/ proplatit.  Dotaci  nelze  poskytnout/ proplatit — rovné% v piipadé,  pokud bylo e strany
Zadatele/ piijemce dotace & s jeho védomim treti osobou simysiné poddano nepravdivé probldseni nebo nepravdivy
ditkaz. 1 kterémkoli 3 téchto dvou pripadii bude Fadatel/ prijemce dotace navic vyloucen 3 poskytovini dotace
v riamei tého¥ opatieni bébem daného a nasledujiciho roku.“ V komentafi k ukonceni administrace fond
uvedl, Ze zalobce a Spole¢nost pro udrzitelny rozvoj venkova, s.r.o. maji spole¢né¢ho jediného
jednatele Martina Vodrazku, ktery je zaroven v obou spolecnostech 90 % vlastnikem. Zaroven
spole¢nost ZLATE NAVRSI, s.t.o., ktera vlastni 10% podil u jmenovanych spolecnosti,
je ze 100% vlastnéna spolecnosti SLAVIA Real Estate, s.r.0., jejimz je pan Vodrazka jedinym
jednatelem a 50 % vlastnikem. Dochazi tak k obchazeni kritéria pfijatelnosti €. 4, ze v daném kole
na dany zamér lze pfedlozit pouze jednu Zadost, a k umélému vytvofeni vyhody v ziskani vyssi
¢astky dotace oproti tomu, nez kdyby byla podana jedna zadost jednou spole¢nosti.

IV, A) Povaha ,,oznament o ukonéeni administrace ddosti o dotaci*

(24]  Pro finanini zabegpeceni vldst’ stanovenych rikolii a hospodareni s prostiedky pro né urcenymi se 31izmyi
statni - fondy jako pravnické osoby. Kagdy statni fond se zrizuje zakomemr [§ 28 odst. 1 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zikonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich piedpist]. Sesty odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, e poskytovini
dotaci a ndvratnyeh finaninich vypomoci ze statniho fondu vietné piisobu jejich poskytnuti upravi vlastni pravni
predpis. Na poskytovani dotaci ze statniho fondu se tak nevztahuje § 14 rozpoctovych pravidel;
v projednavaném piipadé se tedy neuplatni vyluka ze soudniho pfezkumu na rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze statnftho fondu dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel (viz obdobné
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25]  Z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o fondu vyplyva, ze se g/izuje Statni gemédélsky intervenini
Sfond. Fond je privnickou osobou se sidlem v Praze. Fond ndlei do piisobnosti Ministerstva gemédélstvi.
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[26]  Fond podle § 1 odst. 2 zadkona o fondu v souladu s pravnimi predpisy, pravem Ewvropskych
spolecenstvi a mezindrodnimi smlonvami, kterymi je Ceska republika vazdina, mj. rozhoduje o poskytnuti dotace
a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace |pism. a)] a provadi programy strukturdlni podpory podle
gvldstnibo pravniho predpisn a Program rozvoje venkova podle piimo pougitelného predpisu  Evropskych
spolecenstvi upravujicibo podpory pro roxvej venkova 3 Evropského gemédélského fondu pro rozvej venkova (ddle
Jen ,Program rozveje venkova®) [pism. 1)]. Zvlastnim pravnim pfedpisem je v tomto smyslu zakon
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ktery v ustanoveni § 2c odst. 1 uvadi, ze Programem strukturilni
podpory a Programem rozvoje venkova se rozumi soubor opatieni k provadéni politiky podpory emédélstvi
v oblastech méné priznivich pro zemédélstvi, podpory rogvoje navazujicich odvétvi a podpory rogueje venkova.

[27]  Pro oblast poskytovani dotaci obsahuje zasadni pravni dpravu ustanoveni § 11 zakona
o fondu. Podle prvého odstavee poskytuje fond dotace v sonladn s timto dkonem, akonem o emédélstv,
narizenimi viddy vydanymi k jejich provedeni a podle primo pougitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi
upravujicich  financovini spolecné  zemeédélské  politiky. Druhy odstavec stanovi, ze pi7 roghodovini
0 poskytovani dotaci md Fond postaveni organn verejné spravy. Konecné z tiettho odstavce pfedmétného
ustanoveni plyne, ze na #izeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevtabuji ity pro vyddni
roxhodnuti, ustanoveni o povinnosti umognit rcastnikim 1igeni pred vyddanim rozhodnuti ve véci vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozumeéni iicastniksi 1izeni o provadéni dikazsi mimo distni jedndni,
ustanoveni o provedeni dznamu o provedeni dikazn listinon a ustanoveni o vyddani usneseni pri provddéni
diikazu obleddnim véci na misté podle spravniho 7ddu. Sedmy odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi,
ze pri providéni programii strukturdlni podpory a Programu rogueje venkova podle zuvldstnibo pravniho predpisu
postupuje fond podle odstaveii 1 ag 5 obdobné.

[28]  Na rozhodovani podle zakona o fondu se vitabuje spravni idd, nestanovi-li tento dkon jinak (§ 13a
zakona o fondu).

[29]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zpochybnuje, Zze by oznameni o ukonceni administrace
zadosti o dotaci bylo rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), které by zasahovalo
do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

[30]  Pro zodpovézeni této otazky Nejvyssi spravni soud vysel z ustalené judikatury vymezujici
rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi a zabyvajici se interpretaci § 65
odst. 1 s.f.s. Podle citovaného ustanoveni kdo twrdi, e byl na svych privech gkrdcen primo nebo
v diisledfen poruseni svych prav v predehdzeicim rizeni sikonem spravnibo orgdann, jimz se gaklidaji, meéni, rusi
nebo avazné urinji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti"), miige se Falobon domdhat Zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

[31]  Zakladem pro posouzeni véci je v daném pifipadé otazka moznosti soudniho prezkumu
napadeného aktu (oznameni o ukonceni administrace zadosti) vydaného stézovatelem. Zakonny
ramec pro rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi je vymezen soudnim
fadem spravnim v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi
legislativni zkratku ,,spravni organ®. Tim se rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svefeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 — 197,
publikovanym pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,zdkonnd definice obsahuje i proky: za prveé, jednd
se 0 organ moci vykonné ¢i jiny 3 typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdin rozhoduje o privech
a povinnostech fyickych a prdavnickych osob. Za treti, toto roghodovani se déje v oblasti verginé sprivy.
Pfezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena takova cinnost, ktera napliuje
vSechny tfi citované definicni prvky. Pro moznost pfezkumu cinnosti spravniho organu musi
vedle téchto tif znakt pfistoupit jesté znak ctvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. f. s., tedy v daném
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pfipad¢ musi byt c¢innosti spravniho organu dotcena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob. Lze tedy shrnout, ze pro moznost prezkoumani aktu spravniho organu
je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné vSechny ¢tyfi vySe uvedené znaky (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, publikovany
pod ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[32]  Nutnost pfezkumu aktd spravnich organt musi byt v neposledni fadé¢ posuzovana
vzhledem k ustavni povinnosti soudt poskytovat ochranu pravim obsazené v ustanovenich
¢.90 Ustavy a ¢ 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
jez ma na ustavni drovni zasadni vyznam pro cinnost spravnich soudd, pokud stanovi,
ze kdo tvrdi, e byl na svyjch prdvech krdcen roghodnutin orgdnu vefené spravy, miige se obratit na soud,
aby prezkoumal Zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li akon jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi
byt vylouceno  pregkoumdvani rozhodnuti tykajicich se dkladnich prav a svobod podle Listiny. Timto
ustanovenim Listina zaklada pravidlo ,,presumpce prezkumu®, které stanovi spravnim soudum
povinnost podrobit prezkumu akty vefejné moci, pokud jejich pfezkum neni zakonem vyslovné
vyloucen.

[33] K tomu zdejsi soud ve shora uvedeném rozhodnuti ¢. j. 4 Ans 9/2007 — 97 uved],
ze ,princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo orginu hraje ddle roli $irsiho interpretacniho
voditka pro pripad pochybnosti o rogsabu kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné prezkum
umoznit.“ Neni tedy mozné pfipustit takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezeni pfistupu
k soudu a zbaveni fyzickjch a pravnickych osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsazena
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny se odrazi v ustanoveni § 6 s. f. s., ktery stanovi, ze g roghodovini ve spravnim
soudnictvi json vylouceny véci, o nichg to stanovi tento nebo wlastni zdakon. V souladu s uvedenymi ustavné
zakotvenymi principy je nutno i toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho pfezkumu
tak vyloucit pouze ty pfipady, které byly explicitné oznaceny zakonodarcem. Pfi feSeni téchto
otazek je mozno odkazat na bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, opirajici
se té2 o judikaturu  Ustavniho soudu (stov. napf. rozsudek roziffeného senitu ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89,
rozsudek ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 39).

[34]  Pro uplné posouzeni dané véci je proto nutno zkoumat, zda napadeny akt fondu napliuje
znaky rozhodnuti spravniho organu, jak byly uvedeny shora.

[35]  V prvé fadé je tieba posoudit, zda byl pfedmétny akt vydan spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Fond je podle § 1 odst. 1 zdkona o fondu pravnickou
osobou. Neni tedy pochyb o tom, ze prvni podminka pro zaloZzeni soudniho pfezkumu
napadeného aktu je splnéna.

[36]  Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze pifi rozhodovani o ukonceni
administrace zadosti zalobce o dotaci rozhodoval fond o pravech a povinnostech Zzalobce
spojenjch s poskytnutim dotace. Zadateli v pribéhu procesu rozhodovéani o Zadosti piislusi
pfinejmensim pravo na projednani zadosti, pravo na registraci, administrativni kontrolu zadosti
¢i pravo byt vyzvan v piipadé nedostatku zadosti [¢ast A body 5.3, 5.4 pism. a) Pravidell.
Podepsanim dohody o poskytnuti dotace vznikaji osobam dal$i prava, zejména pravo
na proplaceni dotace [cast A bod 3 pism. k) Pravidel] a povinnosti s touto dotaci spojené
(povinnost pouzit prostredky k urcenému ucelu, informaéni povinnost zadatele, povinnost
dodrzovat pfi realizaci projektu principy hospodarnosti, efektivnosti a ucelnost, strpét kontrolu
opravnénych osob atd. — srov. zejm. ¢ast A body 3, 4, 11, 12 a 13). Naopak ukoncenim procesu
administrace zadosti o poskytnuti dotace pfed uzavienim pfipadné dohody o poskytnuti dotace
je kazdy nedspésny zadatel zasazen pfinejmensim tim, ze pfisly vnive¢ vsechny naklady, které
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vynalozil za ucelem ziskan{ dotace (vyplnovani formulait, spotfeba kancelafskych potteb, ¢asové
zatizeni atp.). Splnéna je tak i druha podminka, ze fond rozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob.

[37]  Tteti podminkou je, ze se rozhodovani fondu dé¢je v oblasti vefejné spravy. Podle § 11
odst. 2 zakona o fondu ma fond pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu vefejné
spravy. Pod pojmem ,,rozhodovani o poskytovani dotaci je nutno chapat cely proces pocinajici
od okamziku podani zadosti o dotaci do pfipadného rozhodnuti o poskytnuti dotace (uzavieni
dohody) a jejiho nasledného proplaceni (§ 11 odst. 4 zakona o fondu) ¢i do vydani finalniho
rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukonceni jeji administrace). Nejvyssi spravni soud odmita
argumentaci stézovatele, ze ukony fondu ve vztahu k Zadateli o dotaci u¢inéné pfed uzavienim
dohody o poskytnuti dotace nespadaji pod pojem rozhodovani o poskytovani dotace. I negativni
zavér fondu (ukonceni administrace zadosti) odpirajici zadateli moznost ziskat dotaci
na pfipravovany projekt pfedstavuje autoritativni rozhodnuti, které se mize negativné projevit
na pravech zadatele o dotaci, nebot” mu znemoznuje ziskat piispévek na planovany projekt
z vefejnych rozpocti.

[38] Tomuto vykladu odpovida i nazor zastavany konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, Ze poskytovani dotaci z vefejnych rozpocta je ¢innosti spadajici do oblasti
vefejné spravy, konkrétné do oblasti vefejnych financi (srov. shora citovany rozsudek
¢.j. 2 As 52/2010 - 59 nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 As 22/2011 - 64, publikovany
pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012 - 44). Pojmem vefejné
finance rozumli teorie , specifické finanini vtahy a operace probibajici v ramei ekonomického systémn mei
orgdany a institucemsi vergjné spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na strané drubé.” Obsahem
specifickych finanénich vztaht a operaci je pfitom mimo jiné stimulace ekonomickych subjektt
k urc¢itému chovani prostfednictvim dotaci, pokut ¢i dani (Hamernikova, B., Maaytova, A. a kol.
Versjné finance. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 11). Vefejné finance definuje
rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave
a o zmén¢ nckterych zakonu (zakon o financéni kontrole). Také penézni prostfedky Statniho
zemédélského intervenéntho fondu je nutno fadit mezi vefejné finance, a to dle § 6a zakona
o fondu a § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle né¢hoz jsou penézni prostfedky statnich
fondu tzv. jinymi penéznimi prostfedky statu.

[39]  Pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je tedy vefejnopravnim vztahem (srov.
iusneseni Zvlastniho senitu ze dne 7. 5. 2010, ¢ j. Konf 14/2010 - 8, publikované
pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS), tim padem rovnéz rozhodnuti o vyfazeni zidosti zadatele
o poskytnuti dotace z procesu administrace této zadosti je rozhodovanim v oblasti vefejné
spravy. I tfeti podminka pro zalozeni soudnfho pfezkumu je tedy splnéna.

[40]  Posledni — ctvrty — znak spoc¢iva v tom, ze cinnosti fondu jsou dotcena vefejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. V souladu s Pravidly [¢ast A bod 3 pism. k)]
neni pfed podpisem dohody o poskytnuti dotace na dotaci pravni narok. Subjektim zadajicim
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova tedy nepifslusi vefejné subjektivni pravo
na poskytnuti dotace.

[41]  Samotna existence vefejného subjektivniho prava ovsem neni nutnou podminkou
pro zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v ptipadé
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti spravniho
organu negativné projevi v pravni sféfe zalobce.

[42]  Za takovy projev pak Nejvyssi spravni soud povazuje pfinejmensim zmafeni naklada
spojenych s podanim zadosti o dotaci, jako jsou naklady na realizaci projektu, které Zzadatel
financuje nejprve z vlastnich zdroja [¢ast A bod 3 pism. d) Pravidel]. Pokud by v ramci Programu
rozvoje venkova nebyla finanéni podpora z vefejnych rozpoctd vypsana, nelze vyloucit,
ze by zalobce o uskuteénéni pfedmétného projektu viubec neuvazoval. Na strané Zalobce
tak doslo k urcitému legitimnimu ocekavani ziskani financni podpory, které ovSem naplnéno
nebylo a rovnéz tim doslo k negativnimu projevu v jeho pravni sféfe, nemluvé o nezbytnych
transakcnich nakladech neoddélitelné spojenych se samotnym podanim zadosti o podporu.

[43]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze byl naplnén i ctvrty znak, a to, Ze se jednalo o rozhodnuti
spravnfho organu, které bylo zpusobilé se negativné projevit v pravni sféfe zalobce.
Kumulativnim naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 2 je tedy dana pfezkumna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

[44]  Na tomto mist¢ je opét vhodné pfipomenout, ze ackoliv v nékterych pfipadech neni
stanoveno pravo na poskytnuti urcitého plnéni ze strany spravniho organu, pfesto se jedna
o rozhodovani pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potfeba tohoto soudnfho pfezkumu,
jakkoliv omezena na proceduru tohoto rozhodovani, je totiz nezbytna pfinejmensim z toho
davodu, Ze brani vybocovani z mezi zakonnosti pfi uplatiovani veskeré statni moci (zabranuje
svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskrimina¢nim jednanim a omezuje projevy korupce
[stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2556/07 ze dne 22. 7. 2009 (N 164/54 SbNU 93),
http://nalus.usoud.cz, nebo shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, bod 22).

[45]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze postup fondu pfed uzavienim dohody
o poskytnuti dotace neni spravnim fizenim, a proto oznameni o ukonceni administrace zadosti
neni spravnim rozhodnutim a nelze proti nému brojit spravni zalobou. S touto argumentaci
stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, fizeni o poskytnuti
dotace pfedstavuje postup fondu po podani zadosti o poskytnuti dotace do ukonceni f{zeni
o zadosti, at’ jiz formou uzavieni dohody o poskytnuti dotace a nasledného ukonceni fizeni
o zadosti o proplaceni vydaji projektu, tak ukoncenim administrace zadosti ve fazi pfed
uzavienim dohody o poskytnuti dotace. V této souvislosti neni rozhodné, ze se na predmétné
fizeni aplikuje spravni fad s urcitymi vyjimkami stanovenymi v § 11 odst. 3 zdkona o fondu,
nebot’ jak jiz bylo vylozeno vyse, 1 negativni rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti
o poskytnuti dotace ma dopad do pravni sféry zadatele o dotaci (srov. zejm. bod [42] shora).
Rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti tak nemuze byt jinym procesnim postupem
dle § 158 spravniho fadu, nebot’ citovanym rozhodnutim fond rozhoduje o pravech
a povinnostech Zzadatele o dotaci, coz se projevuje v pravni sféfe zadatele o dotaci (§ 158 odst. 1
spravniho fadu @ contrario).

IV B) Pripustnost opravného prostiedfn proti rozhodnuti o ukoncleni administrace Zadosti

[46]  Méstsky soud v napadeném usneseni dale dovodil, Ze proti rozhodnuti stézovatele
o ukoncéeni administrace zadosti je piipustny fadny opravny prostfedek — odvolani —
k Ministerstvu zemédélstvi, proto véc postoupil ministerstvu k rozhodnuti o pfedmétném
opravném prostiedku podle § 46 odst. 5 s. 1. s.
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[47]  Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mzige zcastnik podat odvolini proti roghodnuti, poknd akon

nestanovi jinak.

[48]  Z pravni upravy citované vyse (body [27] a [28]) vyplyvd, Ze na rozhodovani
o poskytovani dotace se vztahuje spravni fad, nestanovi-li zakon o fondu jinak. Urcité vyluky
z aplikace spravniho fadu obsahuje § 11 odst. 3 zakona, ktery na fizeni o poskytnuti dotace
vylucuje aplikaci ustanoveni{ o vyrozuméni ucastnikt fizeni o provadéni dukazt mimo ustni
jednani, ustanoveni o provedeni zdznamu o provedeni dukazu listinou a ustanoveni o vydani
usneseni pfi provadéni dikazu ohledanim véci na mist¢ podle spravniho fadu. Moznost podat
odvolani proti rozhodnuti vydanému v prabéhu fizeni o poskytnuti dotace zakon o fondu
nevylucuje. Pravidla nicméné v ¢asti A bodu 3 pism. b) véta druha stanovi, ze na poskytovani
dotace se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

[49]  Na rozhodovani fondu o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova se tedy vztahuje spravni fad (§ 13a zakona o fondu). Ten stanovi jako obecny fadny
opravny prostiedek odvolani, kterym lze napadnout rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje-li
zvlastni zakon dpravu jinou (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Zvlastni zakon — v tomto pfipadé
zakon o fondu — takovou vyluku neobsahuje. Byt' vyluku z aplikace spravniho fadu obsahuji
Pravidla vydavana Ministerstvem zemédélstvi, nelze k této procesni upravé piihlizet, nebot’
je v rozporu se zakonem o fondu a jak jiz bylo vylozeno vyse, podani odvolan{ proti rozhodnuti
spravniho organu by bylo lze vyloucit toliko zakonnou upravou, nikoliv internim pfedpisem
Ministerstva zemédélstvi. Vyluka z pouziti obecnych pfedpisi o spravnim fizeni obsazena
v Pravidlech proto v projednavaném piipad¢ neni aplikovatelna, jak spravné dovodil méstsky
soud.

[50]  Je vSak nutno doplnit, ze sama skutecnost, ze relevantni procesni pfedpis upravuje fadny
opravny prostfedek ve formé odvolani, jesté neznamena, ze jej lze v projednavaném piipadé
vyuzit. K tomu totiz musi existovat kompetencni norma, ktera by zakladala urc¢itému spravnimu
organu povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim zalovaného (srov. usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. j. Komp 1/2008 - 107, publikované
pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[51]  Takovou kompetenéni normou je v projednavaném piipadé ustanoveni § 9a pism. a)
zakona o fondu, podle néhog patii do prisobnosti ministerstva roghodovat o odyolini podaném proti rozhodnuti
Fondu, pokud tento zaikon nestanovi jinak. Ministerstvo zemédélstvi je tak opravnéno rozhodovat
o odvolanich podanych proti rozhodnutim fondu v fizeni o poskytnuti dotace. Méstsky soud tedy
v souladu se zdkonem rozhodl o odmitnuti véci a jejim postoupeni Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o odvolani dle § 46 odst. 5 s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[52] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 63/2013 — 37 tak, ze kasacéni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

[53]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych davodua kasacni stiznost podle
f.

§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

bl

[54] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce dosahl v fizeni o kasacni stiznosti
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plného uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu naklada fizeni vici
zalovanému, ktery uspésny nebyl. Vycisleni nahrady nakladd fizeni Zalobce Nejvyssimu
spravnimu soudu nezaslal, proto bylo rozhodnuto podle skute¢nosti zfejmych ze spisu. Naklady
fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokitniho tarifu, v tomto piipadé
za jeden dkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 8.7.2013,
a pausalni nahrady hotovych vydaji stimto ukonem spojenych, ve vysi 1 X 3.100 K¢
a1l Xx300Kce[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy
celkem 3.400 Kc¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni za zaslané
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ze dne 1. 7. 2013, nebot’
se nejedna o ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. f. s. pfedmétnou castku o 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Zalobci
na nahradé nakladt fizeni nalezi 4.114 K¢&. Zalovany nemél ve véci spéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 1. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





