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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodn{ tfida 16, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 2130/09, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudcim 6. senatu Méstského soudu v Praze specializovaného ve
vécech spravniho soudnictvi,

takto:

Piedsedkyné senatu JUDr. Karla Chaberova a soudci JUDr. Dana Cerna, JUDr. Nadézda
Treschlova a Mgr. Jiff Lifka nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 70/2013.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a upravenou podanim ze dne 22. 11. 2011
se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované. Podanim ze dne 7. 10. 2013
zalobce uplatnil namitku podjatosti vsech soudcu 6. a 11. senatu Méstského soudu v Praze, které
jsou specializovany na véci spravnfho soudnictvi. Konkrétné zalobce uvedl, Ze soudci ¢inili akony
ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 51/08, jiz se zadost o urceni advokata tyka, a stejné tak ve véci
vedené pod sp. zn. 6 Ca 265/09. Soudci udajné ,predstiraji, ze rozhodnut zalované bylo vydano,
pficemz musi védét, ze kdyz urceni advokata bylo zruseno, tak ,,navrhovatel nedrdi Zadny akt urien
(tim je i akt 2130/09, 2355/09). Podle zalobce lze mit za to, Zze by zidny senit Méstského soudu

v Praze nemél ve véci vibec rozhodovat.

Predsedkyné senatu a soudci 6. senatu meéstského soudu specializovaného ve vécech
spravniho soudnictvi ve svych vyjadfenich shodné¢ uvedli, ze nemaji Zadny pomér k projednavané
véci nebo k acastnikiim fizeni, ktery by vzbuzoval pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim ¢i jejich zastupcum je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

Zalobce odtvodnil ndmitku podjatosti soudcl 6. senitu méstského soudu
specializovaného ve vécech spravniho soudnictvi vyhradami k procesnimu postupu soudu a jeho
pfedchozi rozhodovaci ¢innosti, popf. rozhodovaci ¢innosti jiného senatu meéstského soudu.
Podle § 8 odst. 1 s. f. s. i fine vsak davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Pro zavér o podjatosti soudct neni dostacujici obecné a subjektivni pfesvédceni navrhovatele.
Na zakladé obsahu vznesené namitky tak nelze zalobci pfisvédcit, ze by jim uvedené skute¢nosti
zakladaly davodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti. Namitka podjatosti vznesena zalobcem
proti soudcim 6. senatu méstského soudu specializovaného ve vécech spravnitho soudnictvi
je tedy neduvodna.

Pokud jde o namitku podjatosti sméfujici proti soudcum 11. senatu méstského soudu
specializovaného ve vécech spravniho soudnictvi, je tfeba konstatovat, ze soudci tohoto senatu
se v daném piipadé nepodileji na projednavani nebo rozhodovani dané véci. Neni tedy divodu
rozhodovat o jejich pffpadném vylouceni. Z tohoto diavodu se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou nezabyval.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je stanoveno ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





