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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné PhDr. M. J.,
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavickem, advokitem se sidlem Kotfenského 15/1107, Praha 5,
proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 078054/2011/KUSK, vedené u
Meéstského soudu v Praze podsp.zn. 8 A 247/2011, o navrhu Zzalobkyné na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zidkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 8 A 247/2011
rozhodnout nejpozdéiji do 31. 12. 2013.

II. Zalobkyni se p¥iznava nihrada nikladd fizeni ve vysi 4114 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale také i ,navrhovatelka) podala u Méstského soudu v Praze (déle jen
,»mestsky soud®) dne 18. 7. 2011 zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Dne 7. 10. 2013 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen navrh
na urceni lhuty k proveden{ procesniho ukonu, ktery navrhovatelka podala u tohoto soudu dne
27.9. 2013. Uvedeny navrh navrhovatelka odivodnila tim, Ze Zalobu podala pfed dlouhou dobou
a od poslednitho dkonu soudu (zaslani vyjadfeni protistrany) pfed vice jak dvéma lety soud
neucinil zadny dkon. Na zaklad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti je totiz omezena na svych
vlastnickych pravech, a to jiz vice jak dva roky. Pozadala proto Nejvyssi spravni soud o urceni
lhaty k rozhodnuti v jeho véci. K navrhu se vyjadfil pfedseda senatu pfislusny ve véci rozhodnout
pouze tak, ze o zalobé dosud nebylo rozhodnuto.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka podala
pfedmétnou zalobu u méstského soudu dne 18. 7. 2011. Navrhem ze dne 29. 7. 2011
u méstského soudu usilovala o pfiznani odkladného ucinku podané zalobé. Piipisem ze dne
2. 8. 2011 soud zaslal zalovanému zalobu k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k pfedlozeni spravniho
spisu a seznamil ho se slozenim senatu, ktery zalobu bude projednavat a rozhodovat. Tentyz den
poucil soud ucastniky fizeni o slozeni rozhodujictho senatu a moznosti namitat piipadnou
podjatost rozhodujicich soudct. Dne 24. 8. 2011 zalobkyné opakované urgovala méstsky soud
o pfiznani odkladného ucinku jeji zalobé. Dne 26. 8. 2011 soud obdrzel vyjadfeni zalovaného
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k zadosti zalobkyné o pfiznani odkladného ucinku; soud poté o zadosti rozhodl a usnesenim
ze dne 14. 9. 2011 Zalobé¢ odkladny uéinek nepfiznal. Zalobkyné doplnila Zalobu o néktera
skutkova tvrzeni{ a toto doplnéni bylo soudu doruceno dne 23. 9. 2011. Toto podani soud
pfeposlal zalovanému k vyjadfeni dne 12. 10. 2011 a soucasné urgoval predlozeni spravniho
spisu. Spravni spis soucasné¢ s vyjadfenim zalovaného k zalobé soud obdrzel dne 26. 10. 2011.
Obsahem spisu jsou dale dvé dalsi doplnéni dikazniho materialu zalobkyni (ze dne 16. 12. 2011
a ze dne 3. 2. 2012). Usnesenim ze dne 22. 3. 2012 soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku. Od tohoto dne neucinil soud zadny procesni tkon sméfujic k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh navrhovatelky a dospél k zavéru,
ze je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nekterych dalsich zakont (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-li
ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Zze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mutze podat
navrh soudu, aby urcil lhtutu pro provedeni procesniho dkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtm v fizeni.

Podle odstavce 8 téhoz ustanoveni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urci Ihitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pritahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na uréeni lhuty. Tzn. pokud zjisti neodivodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze piislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo c¢ini udkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhuatu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci vSechny procesni ukony soudu byly
ucinény v pfiméfenych ¢asovych lhutach, jiz dne 26. 10. 2011 soud disponoval 1 spravnim spisem
a vyjadfenim Zalovaného. Je také skutecnosti, Ze usneseni vyzyvajici zalobkyni k thrad¢ soudniho
poplatku soud vydal az dne 22. 3. 2012, pfitom se nejedna o ukon soudu, ktery nemohl byt
proveden jiz dfive. Ze soudniho spisu je tak zfejmé, ze od 26. 10. 2011, resp. 22. 3. 2012,
do doby, kdy navrhovatel podal navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, byl soud
zcela necinny.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v cervenci roku 2011 a doba, v niz neni o zalobé rozhodnuto, je jiz plnych dva a ctvrt
roku. Takova lhata neni lhitou v dané véci pfiméfenou.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté s podivem konstatuje, ze vyjadfeni méstského
soudu k navrhu na urceni lhuty pro rozhodnuti o zalobé bylo velmi strohé, konstatujici pouze,
ze soud dosud o zalobé nerozhodl, aniz by soud blize konstatoval konkrétni podminky,
pro néz dosud o zalobé nemohl rozhodnout. Takovy postup méstského soudu navic
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ani neodpovida zakonnému pozadavku vyjadfenému v § 174a odst. 3 zakona o soudech
a soudcich.

Nejvyssi spravni soud samoziejmé akceptuje nutnost vyfizovat véci v poradi napadu,
v jakém soudu dojdou, avsak pfesto nemohou vést k vysvétleni celkové délky v predmétném
fizeni. I pfipadné odkazy na pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji divody, které by mohly
byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit
k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavntho soudu,
ktery opakované¢ ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pritahy v #izeni nelze ospravedinit obecné
gndmon pretigenosti - souddy  je totig  véci  stdtu, aby organigoval své  soudnictvi  fak, aby principy
sondnictv zakotvené v Listing a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon
Jit Rk 1% obianii, kter? od soudn prdavem ocekavaji ochranu svyjch prav v primérené dobé* (viz napt. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsf).

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastnikt fizeni, ktefi se negativné nepodileli na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu
dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu pro vydani rozhodnuti.
Zohlednil pfitom skutecnost, ze terminy jednani rozhodujiciho senatu méstského soudu mohou
byt jiz na nejblizsi obdobi urceny a vymezeny pro véci prednostni ¢i starstho data,
v nichz se ucastnici fizeni rovnéz domahaji dkonu ¢i rozhodnuti. Touto lhttou je méstsky soud
vazan.

Navrh navrhovatelky byl wuznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu
soud zjistil, ze zastupce zalobkyné ucinil jeden ukon (podani navrhu). Soud rozhodl tak,
ze se navrhovatelce nahrada nakladd fizeni pfiznava ve vysi 1x 3100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem
3400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokat zastupujici navrhovatelku je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zastupci navthovatelky tak bude do jednoho mésice
od pravn{ moci tohoto usneseni vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu nahrada naklada
fizeni ve vysi 4114 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostiedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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