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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. arch. M.
S., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, ve
véci ochrany proti necinnosti o zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
a o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013, ¢.j. 11 A 193/2012 - 59,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zistupce pro fzeni o kasaénf stiznosti.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z éastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcéas podanou kasacni stiznosti Zzalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (déle je ,,méstsky soud*), jimz byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a niavrh na ustanoveni zastupce pro fizeni pfed
méstskym soudem.

V napadeném usneseni méstsky soud pii posuzovani stézovatelovy zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti vysel z vySe sté¢zovatelova pfijmu, ktery cinil od ¢ervna 2012 do konce dubna
2013 piiblizne¢ 23 000 K¢ mesicne (slo o soucet pifjmu ze zaméstnani ve vysi cca 12 000 K¢
mésicné a pifjem za vykon technického dozoru ve vysi cca 11 000 K¢ mésicné). Od kvétna 2013
mél stézovatel pifjem jen ze zaméstnani. Vysi stézovatelovych pifjmi méstsky soud porovnal
s vydaji, které stézovatel uvedl a které vycislil ¢astkou v rozmezi 11 000 K¢ az 14 000 K¢ mésicné.

Na zakladé skutecnosti, ze stézovatel po dobu téméf jednoho roku pobiral pfijem ve vysi
23 000 K¢ mésicne, dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatel byl schopen zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek mohl stézovatel zaplatit kdykoli béhem této doby,
a pokud tak neucinil, nemohl se nasledné¢ dovolavat toho, Ze se jeho majetkova situace v dasledku
odpadnuti jednoho zdroje ptijmu zhorsila. Ke sté¢zovatelovu zavazku splacet dluh otci méstsky soud
uvedl, Ze doba splatnosti tohoto dluhu nebyla stanovena, jeho thradu tak bylo mozno odlozit
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na dobu, kdy se stézovatelova situace zlepsi. V takovém pfipad¢é mohla mit thrada soudniho
poplatku pfednost pfed uhradou zminéného dluhu.

Méstsky soud téz poukazal na skutecnost, ze sté¢zovatel je svobodny a bez zavazkt a zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Vzhledem k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud zamitl i stézovateliv navrh na ustanoveni
zastupce. Ustanovit zastupce je mozno jen ucastniku, ktery spliuje podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku, coz nebyl st¢zovatelav ptipad.

II. Obsah kasacni stiZnosti

Zminéné usneseni méstského soudu ze dne 17.5.2013, ¢.j. 11 A 193/2012 — 59, napadl
stézovatel kasacni stiznosti, kde namitl poruseni lidskych prav, pravnich tradic ¢ zvyklosti
a pfedevsim zakladnich procesnich zasad. Uvedené stézovatel konkretizoval tim, ze méstsky soud
zamitl ¢i ignoroval jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce.
Dle stézovatele tak ucinil poté, co dalsimi zptasoby porusil zakon.

V kasacni stiznosti stézovatel téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a s ohledem
na nutnost povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti rovnéz i o ustanoveni zastupce.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Vv

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Ve svém podani ze dne 12.6.2013 stézovatel podal kasacni stiznost proti ctrnacti
usnesenim méstského soudu. Nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti se tyka vyhradné usneseni ze dne
17.5.2013, ¢.j. 11 A 193/2012 — 59, které figurovalo mezi témito ¢trnicti napadenymi usnesenimi
méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,»8. . 8.°). Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nen{ divodna.

Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Za situace,
kdy pfedmétem kasacniho pfrezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost,
tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo
by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim Zzadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni
o kasacn{ stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Zdejsi soud se v$ak zabyval navrhem stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. muze byt navrhovateli, u n¢hoz jsou dany predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, ustanoven
zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezen{ fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval,
zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, ale zabyval
se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele
v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci
danych moznosti pfedepsané naleZitosti a je zni patrno, zjakého diavodu stézovatel povazuje
napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. Podstatou hodnoceni v napadeném usneseni
méstského soudu bylo, zda ma stézovatel dostatek prostfedka na thradu soudniho poplatku
ve vztahu kjeho majetkovym pomérum. Z povahy véci nejde o slozitou pravni otazku,
ale pfedevsim o hodnoceni konkrétniho skutkového stavu, o némz musi mit sam stézovatel dobré
informace. Vsechny tyto duvody svédéi pro zavér, ze v nynéjsim fizeni neni zastupce nezbytné tieba
k ochrané stézovatelovych prav, proto mu zdejsi soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

I sam stézovatel svij navrh na ustanoveni zastupce ¢inil s odkazem na nutnost povinného
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nikoli proto, ze by $lo o problematiku natolik slozitou, ze by
potieboval zastupce. Jak bylo vyse jiz uvedeno, na povinném zastoupeni advokatem pfitom
Nejvyssi spravni soud netrva v pfipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajskych
soudu, resp. méstského soudu, jimiz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitnut navrh na ustanoven{ zastupce.

Nejvyssi spravni soud proto mohl kasacni stiznost vécné projednat. Nezakonnost
napadeného usneseni méstského soudu stézovatel spatfoval v tom, Ze ignorovalo ¢i zamitlo
jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. S touto namitkou
se zdejs$i soud neztotoznil.

Méstsky soud se totiz stézovatelovou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka peclivé
zabyval a hodnotil vSechna predestfena stézovatelova tvrzeni v jeho Zadosti, ¢imz méstsky soud
napravil své pochybeni, pro které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.4.2013,
¢.j. 9 As 19/2013 - 26, zrusil jeho predeslé usnesent, jimz zamitl zddost o osvobozeni od soudnich
poplatkt v nynéjsi véci. Méstsky soud na zakladé stéZzovatelovych tvrzeni nalezit¢ zhodnotil,
ze stézovatel mél po dobu nékolika mésicu piijem ve vysi zhruba 23 000 K¢ mésicné, ktery tvofil
pifjem 12 000 K¢ ze zaméstnani a 11 000 K¢ z provadéni technického dozoru. Jakkoli tento soub¢h
pifjma trval do dubna 2013, Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela logické a adekvatni hodnoceni
méstského soudu, Ze vyse tohoto pifjmu umoznila sté¢zovateli zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000
K¢ v dobé soub¢hu jeho pifjmu, pfipadné mu umoznila vytvofit si rezervu na jeho thradu v kvétnu
2013, a to za situace, kdy jeho zalobu ze dne 15. 12. 2012 méstsky soud obdrzel dne 17. 12. 2012.
Jestlize sam stézovatel své vydaje vycislil v rozmezi 11 000 K¢ az 14 000 K¢, je zcela zfejmé,
ze nc¢kolikamésicni piijem ve vysi 23 000 K¢ mu umoznil zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000
Ke.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se vypofadal i se stézovatelovym
tvrzenim o dluhu otci, kdyz v souladu s tim, co stézovatel uvedl v ¢estném prohlaseni na ¢. 1. 11
spisu méstského soudu, vysel z toho, ze nebyla pfesné stanovena splatnost jeho zavazku a hradi jej
dle svych moznosti. Za takového stavu méstsky soud dospél k zavéru, ze platba soudniho poplatku
muze mit pfednost pfed splatkou stézovatelova dluhu.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud zhodnotil vSechny podstatné
aspekty sté¢zovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz dospél k zavéru, ktery
se opiral o stézovatelova tvrzeni. Hodnoceni méstského soudu je logické a vécné akceptovatelné.
Nelze proto souhlasit se stézovatelovou namitkou, Ze by méstsky soud ignoroval jeho zadost.

Pokud stézovatel spatfoval poruseni svych prav i ve skutecnosti, ze méstsky soud jeho
zadost zamitl, pak je nutno konstatovat, ze na osvobozeni od soudnich poplatki je narok
jen pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Mezi né dle § 36 odst. 3 s. f. s. patii i dolozeni
toho, ze zadatel nema dostatecné prostredky. Méstsky soud se fadné zabyval hodnocenim zminéné
podminky a dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil podminku nedostatecnosti prostfedka. Tento
zavér meéstského soudu se stézovateli v nynéjsim fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti nepodafilo
zpochybnit, za daného stavu tak nelze spatfovat v zamitnuti stézovatelovy zadosti nezakonnost.

I s navrhem stéZovatele na ustanoveni zastupce se méstsky soud v napadeném usneseni
fadné vypofadal. Dle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na navrh wustanovit
usnesenim dstupce, jimg miige byt i adyokdr. Méstsky soud uvedl s odkazem na citované ustanoveni,
ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, takze mu nemohl byt
ustanoven zastupce. Ani namitka, ze méstsky soud ignoroval stézovatelav navrh na ustanoveni
zastupce, tak nemuze byt duvodna. Stézovateli se nepodafilo vyvratit zaveéry méstského soudu
o nenaplnéni podminek pro ustanoveni zastupce, v zamitnuti navrhu na jeho ustanoveni tak za vyse
popsaného stavu zdej$i soud neshledal pochybeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. St¢zovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné
naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. cervence 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





