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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: XIO.CZ, a. s.,
se sidlem Sobéslavska 48, Praha 3, proti zalovanym: 1) Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, 2) Financni ufad pro hlavni mésto Prahu — uzemni pracovisté
pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 363,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17. 6. 2013 se zalobkyné - XIO.CZ, a. s., jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 10 Af 58/2011 - 363,
o odmitnuti navrhu stézovatelky na obnovu fizeni, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Podanim kasacni stiZznosti vznikla stéZzovatelce poplatkova povinnost k thradé soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ [polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, jez je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Soudni poplatek byl splatny zaroven
s podanim kasacni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek s podanou kasacni
stiznosti, vyzval ji Nejvyssi spravni soud podle ust. § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
usnesenim ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 62/2013 - 88, k tomu, aby tak ucinila ve lhaté do 7 dnu
od doruceni usneseni. Toto usneseni Nejvysstho spravnitho soudu bylo dodano do datové
schranky stézovatelky dne 12. 8. 2013 s ucinky doruceni dnem 22. 8. 2013. Soudni poplatek vsak
ve stanovené lhuté — tj. do ctvrtka 29. 8. 2013 sté¢zovatelkou uhrazen nebyl [dne 20. 8. 2013
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(v bézici Ihaté k thradé soudniho poplatku) stézovatelka naopak pozadala, aby ji Nejvyssi spravni
soud osvobodil od soudnich poplatku].

Nejvyssi spravai soud poté usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢ j. 7 Afs 62/2013 - 130,
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl (vyrok 1.) a soucasné vyzval
stézovatelku, aby ve lhuté 2 tydna od doruceni toho usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ (vyrok IIL.) Stézovatelka byla v tomto usneseni rovnéz fadné poucena
o pravnich nasledcich pro pfipad, neuhradi-li soudni poplatek fadné a vcas. Toto usneseni
Nejvysstho spravntho soudu bylo dodano do datové schranky stézovatelky dne 10.10. 2013
s ucinky doruceni dnem 20. 10. 2013 (§ 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd ve spojeni s § 42 odst. 1 s. f. s.). Kedni
20. 10. 2013 tak usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 62/2013 - 130, nabylo pravai moci.

Stézovatelka vSak soudni poplatek ve stanovené lhuté¢ — t. do nedéle 3.11.2013,
resp. pondeli 4. 11. 2013 neuhradila, a to ani do dne 12. 11. 2013. Nejvyssi spravni soud
proto po marném uplynuti lhity stanovené stéZovatelce usnesenim ze dne 10.10.2013,
C.j. 7 Afs 62/2013 - 130, rozhodl podle ust. § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich (,,nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim ... kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuate, kterou mu urci; po marném uplynutf této lhity soud fizeni zastavi®), a f{zeni
o kasac¢ni stiznosti zastavil.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci sp. zn. 7 Afs 62/2013 nemohla ni¢eho zménit ani opétovna zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a zadost o prominuti zmeskani lhuty ze dne 4. 11. 2013
a 11.11. 2013. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatelka ve svych opétovnych zadostech neuvad{ zadné
nové skutec¢nosti oproti své predchozi zadosti ze dne 20. 8. 2013, o niz bylo negativné
rozhodnuto Nejvyssim spravaim soudem dne 10. 10. 2013 pod ¢. j. 7 Afs 62/2013 - 130. I kdyby
vsak stézovatelka na podporu svych novych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedla
nové skutkové okolnosti, nemohlo by to i tak vést k osvobozeni sté¢zovatelky od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud totiz usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 62/2013 - 130,
které nabylo pravni moci dne 20. 10. 2013, zamitl Zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatki z toho diivodu, ze navrh sté¢zovatelky (kasaéni stiznost ve véci navrhu na obnovu fizeni)
nemuze byt zjevné uspésny ve smyslu ust. § 36 odst. 3 véty tfeti s. f. s. (tedy pro povahu
samotného fizeni, a nikoliv pro to, ze by stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze nema
prostfedky k ochrané svych prav).

Jde-li pak o Zzadost o prominuti zmeskani lhuty, pak je z této patrné, ze ji stézovatelka
pfipina k ,,podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki® v navaznosti na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 62/2013 - 88. Stézovatelka v$ak lhatu
k podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii podle tohoto usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu nezmeskala. Je tomu tak proto, Ze svou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka podala dne 21. 8. 2013, tj. jesté pfed tim, nez poukazované usnesen{ ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. 7 Afs 62/2013 - 88, nabylo pravai moci (22. 8. 2013). I kdyby vs$ak Nejvyssi spravai soud
posoudil Zadost sté¢zovatelky o prominuti zmeskan{ lhuty jako zadost o prominuti zmeskani lhuty
k provedeni dkonu — thrady soudniho poplatku - coz zni ale nevyplyva, nebyla by ani tak
st¢zovatelka se svou zadosti uspésna. Aby totiz mohl Nejvyssi spravni soud zmeskani lhaty
k provedeni dhrady soudniho poplatku prominout, musela by stézovatelka ve smyslu ust. § 40
odst. 5 s. f. s. spolu se svou zadosti spojit i zmeskany dkon, tj. musela by soucasné provést
1 thradu soudniho poplatku. Toto vsak stézovatelka neucinila.
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pokracovani
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. za pouziti
ust. § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. listopadu 2013

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





