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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: L. T. B.
V., zastoupena opatrovnici Mgr. Michaelou Folberovou, advokatkou, se sidlem Revoluéni
1082/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
sluzby cizinecké  policie, ~Reditelstvi ~sluzby  cizinecké policie ze dne 17.3.2009,
& j. CPR-17954-1/CJ-2008-9CPR-C249, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 9 Ca 94/2009 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&
na ucet Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnf od doruceni tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné, advokatce Mgr. Michaele Folberové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 1600 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
jeji zaloby proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatelky proti usneseni o zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za celem zaméstnani. O nakladech #zeni
pfed méstskym soudem bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.
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[2] Méstsky soud svoje rozhodnuti oduvodnil tak, ze vdané véci neni sporu o tom,
ze sté¢zovatelka zmeskala lhatu k podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdyz Zadost o prodlouzeni tohoto povoleni podala az 1. 9. 2008. Stézovatelce bylo
naposledy udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani platné od 2. 6. 2008
do 4. 9. 2008, takze posledni den lhuty, ve které byla stézovatelka dle § 47 odst. 1 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) povinna pozadat o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, ptipadl na 21. 8. 2008. Zadost stézovatelky ze dne 1. 9. 2008 doru¢ena spravnimu organu
I. stupné téhoz dne byla evidentné opozdéna. Toho si byla stézovatelka védoma, o ¢emz sveédci
jeji vypoved do protokola ze dne 4. 9. 2008 a 10. 10. 2008, pfedlozeny vyménny list — poukaz
vystaveny lékafkou, jimz byl proveden dikaz listinou, a dale obsah podaného odvolani,
jakoz i podana zaloba.

[3] Z téchto listin vyplyva, ze stézovatelka si po zjisténi, ze dne 1. 9. 2008 nepodala zadost
o prodlouzeni pobytu vcas, nechala vystavit od lékatky vyménny list — poukaz,
kterym sté¢zovatelka tvrdila a dokladala nutnost domacitho osetfeni pro bolesti zad jako davod
na jeji vuli nezavisly branici véasnému podani zadosti. Ve spravnim fizeni vsak bylo zjisténo
z dochazkovych lista sté¢zovatelky i ze samotného jejtho vyjadfeni, ze oproti vyménnému
listu - poukazu sté¢zovatelka do zaméstnani pravidelné¢ dochazela a ze tak cinila, aby nepfisla
o prémie. St¢zovatelka pfitom u svého zaméstnavatele vykonavala praci montazn{ délnice.

[4] Méstsky soud sohledem na tato zjisténi dospél k zavéru, ze se stézovatelka nemuze
v takovém piipadé¢ dovolavat nové nahradni lhaty pro podani zadosti z davoda na vuli cizince
nezavislych, nebot’ takové diuvody u stézovatelky nenastaly. Stézovatelka méla dostatecny casovy
prostor v rozmezi 120 a nejpozdéji 14 dni pfed podinim Zidost, aby si svij pobyt na uzemi
Ceské republiky upravila podanim véasné adosti o prodlouzeni pobytu. Uprava obsazena
v ust. § 47 odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizinca je vysledkem logického pfedpokladu,
ze v prabéhu lhity pro podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu mohou nastat situace,
kdy cizinec nebude schopen si bez svého zavinéni své poméry na tzemi Ceské republiky upravit.
Citované zakonné ustanoveni je tak shovivavé k pfipadim, kdy u cizince skutecné nastanou
nepfekonatelné prekazky, pro které nelze zadost podat, a cizinec si takové piekazky nezavini.
Za takovou pfekazku pak nelze povazovat jen nenadalou nemoc, ale celou situaci, v niZ se cizinec
ocitl. 'V pfipadé stézovatelky nebyla existence takové prekazky nalezit¢é prokazana,
nebot’ stézovatelka, byt’ ji bylo vystaveno potvrzeni o nezbytnosti domaciho osetfeni, dochazela
pravidelné do zaméstnani. Nadto ji tento vymeénny list — poukaz byl vystaven az zpétné na dobu
nemoci od 19. 8. do 29. 8. 2008 s datem vystaveni dne 1. 9. 2008, tj. v den, kdy se stézovatelka
dovédéla o tom, ze jeji zadost je opozdéna. Lze sice pochopit, ze pokud byla stézZovatelka
skutecné nemocna, pak do zaméstnani dochazela pro zachovani pffjmu. Nebylo vsak prokazano,
zda byla stézovatelka skute¢né nemocna. Pokud by i méla tvrzené zdravotni problémy,
pak z jejtho dalstho chovani (pravidelné dochazeni do prace) nelze jednoznacné dovodit,
ze nebyla schopna, byt i zprostfedkované a byt i nedostatecnou, pouze blanketni Zzadosti,
o prodlouzeni pobytu pozadat. Méstsky soud proto dovodil, ze neslo o duvody na vuli
stézovatelky nezavislé.

[5] Méstsky soud dale wuvedl, Ze spravni organy rozhodly vsouladu se zakonem,
nebot’ okolnosti, pro které stézovatelka nepodala zadost vcas, posoudily na zakladé dostatecné
provedenych Setfeni a zhodnotily je podle odpovidajictho zakonného ustanoveni. Méstsky soud
se rovnéz ztotoznil s hodnocenim zalovaného, Ze sté¢zovatelka mohla ve stanovené lhuté podat
1 neperfektni zadost, kterou by bylo mozno nasledné doplnit o zakonem pozadované nalezitosti.
Rizeni o 7adosti stéZovatelky bylo privem zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zikona
o pobytu cizinct, nebot’ stézovatelka podala zadost v dobé¢, kdy k tomu nebyla opravnéna.
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I1. Kasacni stiZznost

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, v niz namita
stiznostni duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[7] Stézovatelka namita, ze nemoc podle potvrzeni vystaveného MUDr. M., praktickou lékafkou
z P., trvala od 19. 8. 2008 do 29. 8. 2008, tedy i béhem poslednich dnt pro podani Zadosti.
Stézovatelka uvedla, ze v dobé nemoci chodila do zaméstnani proto, ze se obavala, ze jinak j
zaméstnavatel neprodlouzi pracovni smlouvu, kdy? je na tzemi Ceské republiky cizinka. Proto
st¢zovatelka odmitla vydani neschopenky. To, Ze chodila do zaméstnani v dobé nemoci,
neznamena, ze by nebyla nemocna. Stézovatelka naopak musela fedit svou nutnou ucast
v zamestnani a zaroven nemoc. K chozeni do zaméstnani ji donutily existen¢ni problémy, tj. aby
méla finanéni prostiedky na svou obZivu v Ceské republice.

[8] Stézovatelka se domniva, ze svoji nemoc nemohla ovlivnit a Ze se proto jedna o davod
na jeji vali nezavisly. V takovém piipadé je mozné podle § 47 zakona o pobytu cizinci podat
zadost ve lhat¢ do tff pracovnich dna po zaniku davodu. V zakonné tifdenn{ lhaté pfitom byla
zadost stézovatelkou podana. Stéovatelka dopliiuje, Ze neméla na tzemi Ceské republiky
po celou dobu svého pobytu zadné problémy se statnimi organy ani se zakony a svoje zadosti
o prodlouzeni trvalého pobytu posilala vzdy vcas. V tomto vyjimecném piipadé byla vedena
zdravotnimi davody. Zadost stézovatelky o prodlouzeni pobytu je tieba posuzovat v celém
kontextu a nikoliv formalisticky.

[9] Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasaéni
stiznosti a pozaduje nahradu nakladu fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10] Nejvyssi  spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena opatrovnici, ktera je advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném v dobé¢ rozhodovani zalovaného
stanovilo, ze ddost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji
14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dni. V" pripadé, e podini Zddosti ve lhité
podle predchozi véty zabrini divedy na wili cizince nexavislé, je cizinec oprivnén tuto Fddost podat
do 3 pracovnich dnii po zdaniku téchto divodiy vizum se do doby dniku tohoto opravnéni povaguje a platné.

[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, ze pfipadné onemocnéni
cizince lze povazovat za divod nezavisly na vuli cizince ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. To lze dovodit napiiklad z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
23.3.2006, ¢j. 10 Ca 230/2005-36, ze kterého se podava, ze ,Dologené onemocnéni lze podradit
pod zdkonny pojerm "diivodu na vili cizince nezdvislého" a skuteinost, e cizinec nemél vsechny doklady k poddani
Zddosti obstarané ve standardni Ihité zdakonem stanovené, kdy% je dologeno, e pred wvyprsenim této bty
onemocnél, rovné% nelze hodnotit - jeho 1% tak, Fe mél k tomu dostatecny Casovy prostor predtim,
nez onemocnél.
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[13] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vsak je tfeba také vzhledem k dikei ust. § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. formulaci ,,zabrani divedy na vili cigince nezdvislé®),
aby se jednalo nejen o davody na vuli cizince nezavislé, ale aby téz §lo o duavody,
které objektivné cizinci zabranily v podani zadosti. V projednavané véci stézovatelka dokladala
potvrzenim od praktického lékate existenci onemocnéni vyzadujictho domaci osetfeni v dobé
relevantni pro podani zadosti, na druhé stran¢ vsak bylo spravnim organem v fizeni zjisténo
(anasledné i potvrzeno vypovédi stézovatelky ve spravnim fizeni do protokolu ze dne
10. 10. 2008 a tvrzenimi stézovatelky v kasacni stiznosti), ze stézovatelka pfes svou udajnou
nemoc dochazela pravideln¢ do zaméstnani. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze i pokud by stéZovatelka skutecné trpéla tvrzenymi zdravotnimi obtizemi,
nelze z jejtho dalstho chovani dovodit, Ze nebyla schopna i jen zprostfedkované,
piipadné i pouze blanketni Zzadosti, v relevantni dobé pozadat o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

[14] Ze shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1's. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému podle obsahu spisu #adné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a Zalovany také nahradu naklada fizeni nepozadoval.

[16] Podle ust. § 9 odst. 6 ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich rozhodl Nejvyssi spravni soud o ulozeni povinnosti k zaplaceni soudniho
poplatku Zalobkyni, jez byla v fizen{ zastoupena opatrovnici, az v rozhodnuti, jimz se fizeni
konci. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou uvedeného zakona,
je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[17] Podle ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif, se za tarifni hodnotu
pii vikonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam,
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby tedy nalezi opatrovnici
st¢zovatelky podle § 7 advokatniho tarifu 500 K¢.

[18] Opatrovnice stézovatelky pozadovala podanim ze dne 10. 6. 2013 odménu za prevzeti
a piipravu zastoupeni dne 27. 2. 2013, za nahlizeni do spisu dne 4. 4. 2013 a za sepis a podani
kasacni stiznosti dne 10. 4. 2013.

[19] Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené opatrovnici stézovatelky odménu za prevzeti
a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu i pfesto, Zze ustanovena
opatrovnice stézovatelky netvrdila prvni poradu s klientkou. Nejvyssi spravni  soud
pfitom piihlédl k tomu, Ze z povahy véci nemohla byt prvni porada s klientkou realizovana,
nebot’ stézovatelka byla neznamého pobytu, a také k tomu, ze ustanovena opatrovnice
stézovatelky se seznamila se spisem nahlédnutim do spisu dne 4. 4. 2013. Nejvyssi spravni soud
zaroven vsak nepfiznal ustanovené opatrovnici stézovatelky odménu za samotné nahlizeni
do spisu dne 4. 4. 2013, nebot’ podle jeho nazoru je tento ukon pokryt poskytnutim odmény
za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Soud také pfiznal
ustanovené opatrovnici stézovatelky odménu za sepis a podani kasacni stiznosti dne 10. 4. 2013.
Za dva dkony pravni sluzby tak nalezi ustanovené opatrovnici stézovatelky odména ve vysi
1000 Ke.
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[20] Podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu nalezi ustanovené opatrovnici stézovatelky ndhrada
hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢.

[21] Celkem tedy nalezi ustanovené opatrovnici stézovatelky odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 1600 K¢, ktera se nezvysuje o DPH, nebot’ opatrovnice stézovatelky
uvedla v podani ze dne 10. 6. 2013, Ze neni platkyni DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





