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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. S., zast. JUDr.
Drahoslavou Zbofilovou, advokatkou, se sidlem Jungmannova 5, Praha 1, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Mgr. A. N, 1) Ing. S. G., v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca 376/2008 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢&. j. Vyst.: 300/D 157 B#/04-Pc, Utad méstské ¢asti
Praha 6 (dale jen ,,stavebni ufad®) vydal stavebnikovi Mgr. A. N. povoleni k umisténi pfistavby
objektu ¢. p. 157 v katastralnim uzemi B. a stanovil zavazné podminky pro umisténi stavby.
Soucasné vydal stavebni povoleni k provedeni stavebnich uprav objektu ¢. p. 157.

Na zakladé podani Zzalobkyné ze dne 3. 4. 2005 proved! stavebni dfad mistn{ Setfeni a dne
21. 7. 2005 zahajil fizeni ve véci odstranéni nepovolenych stavebnich dprav objektu ¢. p. 157
v katastralnim uzemi B. spocivajicich v pfesahu stfechy rodinného domu a pfistavby

nad pozemek parc. ¢. 2920 a zméné umisténi piistavby.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. MCP6 018658/2008, dodate¢né
povolil stavebnikovi Mgr. A. N. pfistavbu na pozemku parc. ¢. 2921 v katastralnim tzemi B. a
stavebn{ upravy podkrovi rodinného domu ¢. p. 157 v katastralnim tzemi B., B. 269, Praha 6
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(vyrok 1.); stavba obsahuje pfistavbu schodisté a dispozi¢ni zmény v podkrovi (pfedsin, dvé
koupelny s WC, kuchyn, dva pokoje a loznici). Soucasné stavebnikovi nafidil odstranéni pfesahu
sttechy domu ¢. p. 157 a presahu stfechy dodate¢né povolené piistavby nad sousednim
pozemkem parc. ¢. 2920, ktery dosahuje az 400 mm, a naslednou upravu stfechy (vyrok IL.).
Stavebni ufad dale vydal souhlas s uzivanim pfistavby na pozemku parc. ¢. 2921 a stavebnich
uprav podkrovi rodinného domu ¢. p. 157 (vyrok III). Stavebni ufad rovnéz rozhodl o
namitkach zalobkyné: vyhovél jejimu pozadavku na odstranéni pfesahu stfechy a pozadavku na
doplnéni projektové dokumentace o vykresy vychodniho a jizniho pohledu a o dokumentaci
profesi (kanalizace, vodovod, elektroinstalace, vytapéni); nevyhovél jeji namitce ve véci
odstranéni pfesahu koufovodu, odstranéni stavajicich oken (300 x 400 mm, 600 x 1200 mm) na
vychodni fasid¢ domu v urovni pfizemi a podkrovi, ani pozadavkim na dal$i doplnéni
projektové dokumentace a technickych zprav.

Na zakladé odvolani podaného Zzalobkyni Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2008,
¢. j. SSMHMP 517565/2008/OST/Ja, zalovany zménil citované rozhodnuti stavebniho ufadu tak,
ze v prvaim odstavci vyroku II1. text ,podle ust. § 129 odst. 4 stavebniho ikona & 183/2006 Sb.“
nahradil textem ,podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) gdkona & 50/ 1976 Sb., o sizemnim planovini a stavebnin
Padu, ve znéni pozdéjsich predpisi, v ostatnim ponechal rozhodnut{ stavebniho tfadu beze zmény.

V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany pfedeslal, ze fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno v roce 2005, tj. za cinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad),
a zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a dokondci
se podle téchto predpist. Zalovany zdtraznil, Ze stavebni upravy domu & p. 157 byly povoleny
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bt/04-Pc, které nabylo
pravni moci dne 30. 4. 2004. Rizeni o pfezkoumdni tohoto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
zalovany zastavil rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. MHMP-224993/2005/OST/He/Ja;
odvolan{ proti rozhodnuti o zastaveni fizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2000, ¢. j. 12366/2006-83/0-881/06, a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovanjf
podotkl, Ze okno na hranici pozemku je v pfizemi pfedmétného domu zhruba od roku 1949
a realizace dal$tho okna v podkrovi [povolena v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
¢.26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale
jen ,,OTPP®)] dany stav zasadnim zpusobem neméni. Pozadavku stézovatelky na odstranéni
cca 60 let povoleného okna, byt’” bylo zfizeno ve $titové zdi na hranici pozemku, nelze vyhovét.
Skutecnost, ze prostor osvétlovany timto oknem je urcen k jinému nez puavodné povolenému
ucelu, nemuze mit na existenci okna vliv. Nelze vyhovét ani pozadavku na odstranéni koutovodu,
ktery byl pravomocné povolen. Stavebnik byl podle pravomocného stavebniho povoleni
opravnén vybourat ve $titové zdi otvor pro osazeni okna o rozmérech 800 x 1300 mm; provedeni
menstho okna (600 x 1200 mm) pfedstavuje drobnou zménu, ktera nemohla zasahnout do prav
stézovatelky. K otazce , statického méreni pristavby” zalovany konstatoval, ze stavba byla staticky
posouzena, a poukazal na vyjadfeni Ing. J. K., autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby,
ohledn¢ skute¢ného provedeni stavby a na protokol z mistniho Setfeni, podle kterého byla nosna
sténa schodi$té vybudovana zcela nové. Zalovany shledal, 7e stavebnik piedlozil doplnénou
dokumentaci z roku 2008, se kterou se ucastnici fizeni mohli seznimit a kterd odstranila
nedostatky vytéené v predchozim zrusujicim rozhodnuti. Stavebni ufad rovnéz upfesnil rozsah
dodatecné povolovanych zmén stavby, ¢imz odstranil nedostatky svého pfedchoziho rozhodnuti.
Zalovany neshledal odvolani divodnym, zménil viak ¢ast vjroku, kterou byl vysloven souhlas s
uzivanim pfistavby a stavebnich uprav, nebot’ stavebni ufad v tomto vyroku nespravné uzil
stavebni zakon z roku 20006.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 6 Ca 376/2008 - 44, zalobu
proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bt/04-Pc, odmitl
a zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. SSMHMP 517565/2008/OST/]Ja,
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zamitl. V' odivodnéni soud uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
31.3.2004, ¢. j. Vyst: 300/D 157 Btf/04-Pc, je nepiipustna, nebot’ zalobkyné ve vztahu
k tomuto rozhodnuti namitala pouze nicotnost, aniz namitku nicotnosti vznesla v fadnych
opravnych prostfedcich nebo v podnétu k zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného shledal soud nedivodnou. Ptedeslal,
ze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby mohla byt pouze otazka, které stavebni dpravy byly
provedeny bez stavebnfho povoleni ¢i v rozporu s nim a zda je mozno tyto stavebni upravy
dodatecné povolit. Soud shledal, Ze stavebni otvory ve zdi pfilehlé k hranici pozemku Zalobkyné
byly zfizeny dilem jiz v roce 1949 (okno v pfizemi) na zaklad¢ tehdy vydaného spravniho aktu
adilem na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 31. 3. 2004
(okno v podkrovi a vyuasténi koufovodu, resp. celé technické feseni odvodu spalin z nové
instalované¢ho kotle). Umisténi téchto stavebnich otvoru je sice v rozporu s ¢l. 8 odst. 6 OTPP,
ale projektova dokumentace, jez toto feseni obsahuje, se stala podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, které nebylo nikdy zruseno. Jedinym rozhodnym hlediskem pro posuzovani stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona je jeji soulad s vydanym stavebnim povolenim,
pficemz uvedené stavebni otvory byly zfizeny v souladu se stavebnim povolenim. Pokud bylo
v podkrovi osazeno okno onéco mensi, nez bylo uvedeno v projektové dokumentaci,
jde o marginalni rozpor se stavebnim povolenim a odstranéni piislusné stavebni upravy
(tedy zazdéni okna) by bylo zjevné nepfiméfenym opatfenim zvlasté pfi védomi, ze stavebnim
povolenim bylo povoleno zfizeni stavebniho otvoru vétstho. Namitky zalobkyné, Ze tyto stavebni
otvory a technické feSeni vyasténi odvodu spalin neodpovidaji pozadavkim vymezenym
v piislusnych clancich OTPP, nebyly proto 2z hlediska pfedmétu fizeni relevantni.
K pochybnostem zalobkyné o statice pfistavby soud uvedl, ze vyjadfeni zalobkyné bylo
formulovano jako domnénka, pficemz pfi mistnim Setfeni bylo konstatovano, ze cela nosna zed’
schodist¢ byla vystavéna nova. Podle vyjadfeni Ing. J. K., autorizovaného inZenyra pro pozemni
stavby, ze dne 19. 1. 2007 provedena piistavba odola obvyklym zatizenim a vlivim. S ohledem na
opravnéni a odbornost autorizovaného inzenyra bylo toto stanovisko dostatecnym podkladem
pro zavér o souladu stavby s pozadavky podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) OTPP; pofizovani
znaleckého posudku z oboru statiky a dynamiky staveb by tudiz bylo zjevné nadbyte¢né. K
namitce, ze zalovany o odvolani fadné nerozhodl, soud odkazal na § 59 spravniho fadu, a
podotkl, ze shledal-li Zalovany jiné duvody pro zménu napadeného rozhodnuti, nez byly
vymezeny odvolacimi namitkami, spravné napadené rozhodnuti zménil, aniz soucasné ve vyroku
vyslovoval, Zze odvolani nebylo divodné. Jednotlivymi odvolacimi namitkami se poté zalovany
podrobn¢ zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost.
Namftala, ze vSechna rozhodnuti soudu 1 spravnich organt se shoduji na tom, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bt/04-Pc, bylo vydino v rozporu
se zakonem. K nicotnosti rozhodnuti pfitom soud pfihlizi z dfedn{ povinnosti 1 nad ramec
uplatnénych duvodu. Stézovatelka pfipomnéla, ze v prab¢hu fizeni upozornovala na nezakonnost
uvedeného rozhodnuti; jeji namitka vSak byla odmitnuta s poukazem na stavebnika, ktery ziskal
prava v dobré vife a podle nich konal. Stavebnik podle stézovatelky neprokazal, ze provedenou
zménu stavby je mozné dodateéné povolit, resp. v rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
24. 6. 2008 neni uvedeno, jak tuto skutecnost prokazal. Stézovatelka uvedla, Ze novym oknem
v podkrovi byl porusen zakon a doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav, nebot’ nemuze uzivat
svuj pozemek stejn¢ jako dosud. Rozsah provedenych zmén, ktery nebylo mozno posoudit
pro nedostatecnou dokumentaci a nedostatecné zjisténi na misté, navic podle stézovatelky
znamena, ze se jedna o novou stavbu, ktera byla provedena bez stavebniho povoleni.
Stézovatelka zpochybnila také zavér soudu, ze projektova dokumentace z roku 2003 je opatfena
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ovefovacim razitkem stavebniho ufadu. Dale poukazala na to, Zze zalovany rozhodnutim ze dne
22.10. 2007 nejen zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 18. 4. 2007 (jak uvedl Méstsky soud
v Praze), ale soucasné véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Soud se podle stézovatelky
vubec nezabyval sdélenim stavebniho uradu ze dne 20. 3. 2008, kterym bylo oznameno, ze vede
fizeni o odstranéni stavby, a z jehoz textu nevyplyva, o jaké stavebni upravy se jedna.
Stézovatelka konstatovala, Zze se jeji namitky tykaly pfedmétu fizeni, zejména v odliSnostech
skute¢nosti od projektové dokumentace. Nesouhlasila ani se zjisténim Méstského soudu v Praze,
ze cela nosna zed byla vystavéna nova. Stézovatelka uzaviela, Zze byla postupem soudu
i spravnich organt zkracena ve svych pravech a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na skute¢nost, Ze stézovatelka
nepodala proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bt/04-Pc,
odvolani, ac¢ ji toto rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno. Podle nazoru zalovaného pfitom nejde
o nicotné rozhodnuti. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 6. 2008 byly dodate¢né
povoleny pouze zmény provedené v rozporu se stavebnim povolenim (pfistavba schodiste,
osazeni menstho okna a dispozicni zmény uvnitf vestavby). Zminénymi zménami nemohlo
podle zalovaného dojit k zasahu do prav stézovatelky; pfesah stfechy nad jeji pozemek bylo
nafizeno odstranit a jiz je odstranén. Vlastnické pravo stézovatelky (jejtho pravniho predchudce)
bylo omezeno realizaci okna na hranici pozemkt v roce 1949 a tento stav nebyl podstatné
zménén. Zalovany proto navrhl zamitnout kasaéni stiznost jako nedavodnou.

Stézovatelka v replice konstatovala, ze nové okno v podkrovi zhorsilo jeji postaveni.
Namfitala, Ze spravni organy maji poskytovat ochranu vlastnického prava z moci ufedni,
v dané véci vSak namisto toho zvyhodnily stavebnika. Poruseni pravnich pfedpist
nebylo zhojeno tim, ze se stézovatelka proti puvodnimu rozhodnuti neodvolala. Dodatecna
stavebni povoleni podle stézovatelky nelze vydavat na zmény, které vychazeji ze stavebniho
povoleni vydaného v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a replice. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatelka podala z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [Re podat pouze 3 divodn tvrené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ,/klasaini stiZnost [3e podat pouze 3 divodn tvrené

nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astaveni 1izent.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.
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Rozhodnuti stavebntho ufadu ze dne 31. 3. 2004, ¢ j. Vyst: 300/D 157 Bi/04-Pc,
(povoleni k umisténi pfistavby a stavebni povoleni k provedeni Gprav objektu ¢. p. 157) bylo
stézovatelce doruceno dne 14. 4. 2004 a dne 30. 4. 2004 nabylo pravni moci. Dne 3. 4. 2005
podala sté¢Zovatelka podnét k prezkoumani tohoto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Zalovany
ze dne 31. 3. 2004 mimo odvolaci fizeni, nasledn¢ vsak toto fizeni rozhodnutim ze dne
30. 1. 2006, ¢. j. MHMP-224993/2005/OST/He/]Ja, zastavil. V odtivodnéni uvedl, ze byl zjistén
rozpor stavebniho povoleni se zakonem, zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 31. 3. 2004
by vsak bylo nepfiméfenym zasahem do prav stavebnika, jichz nabyl v dobré vife a na zakladé
kterych konal. Realizace okna v podkrovi sice byla povolena v rozporu s OTPP, zasadnim
zpusobem vs$ak neméni soucasny stav, kdy v pfizemi pfedmétného domu je zhruba od roku 1949
okno na hranici pozemku.

Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného o zastaveni pfezkumného fizeni
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 2. 10. 2000, ¢. j. 12366/2006-83/0-881/006,
zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Spisova dokumentace tykajici se domu ¢. p. 157 v katastralnim tzemi B. dale obsahuje
prohlaseni ze dne 25. 11. 1949, ve kterém tehdejsi vlastnik domu ¢. p. 156, jehoz soucasnym
vlastnikem je stézovatelka, uvedl, Ze nema namitek proti tomu, aby tehdejsi vlastnik domu ¢. p.
157 prorazil ze zfizené koupelny okno do jeho pozemku.

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst: 300/D 157 Btf/04-Pc, stavebni ufad
mimo jiné ulozil stavebnikovi pfi provadéni stavebnich dprav postupovat podle projektové
dokumentace ovéfené ufadem. Jedna se o projekt pro stavebni povoleni zpracovany
projektantem I. K. v roce 2003; jednotlivé vykresy tohoto projektu obsahuji dolozku stavebniho
Gtadu ,,Ovéteno odborem vystavby Uradu m. & Praba 6 k rozhodnuti ze dne 31. biezna 2004 & j. vyst.:
300/ D 157 Br/ 04-Pe*“veetné otisku kulatého razitka a podpisu. Z predmétného projektu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v podkrovi domu mélo byt na vychodni strané (na hranici pozemku)
umisténo okno o rozmérech 800 x 1300 mm a rovnéz vyusténi potrubi odvadéjiciho spaliny.

Piipisem ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1585/D 157 Bt/05-Pc, oznamil stavebni ufad
ucastnikim fizeni, ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav objektu
¢. p. 157 v katastralnim dzem{ B. spocivajicich v pfesahu stfechy rodinného domu a pfistavby nad
pozemek parc. ¢. 2920 a zméné umisténi stavby.

Podle protokolu z ustniho jednani a mistntho Setfeni konaného dne 16. 8. 2005 bylo
na misté¢ zjiSténo, ze pifstavba nad sousedni pozemek nebyla provedena. Jednalo
se pouze o vybourani a nové vyzdéni stavajici nosné zdi, ktera byla pfi rekonstrukci odkryta
abyla shledina ve Spatném stavu. Stavebnikovi bylo uloZeno, aby zmény stavby dolozil
dokumentaci v ramci zadosti o dodatecné povoleni.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno sdéleni autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby
Ing. J. K. ze dne 19. 1. 2007, ve kterém se uvadi: ,,Po provedené problidee stavby dne 18. 1. 2007, Ize
konstatovat, e provedend pristavba, vietné realizace vychodni stitové stény, je provedena tak, Ze nevykazuje jevné
vady ani trhliny. Je predpoklad, Fe splni pogadovany dicel a odoli obvykhim zatiZenim a viwim. ... Dalsi
Statické posuzovani neni nutné.

Podle zapisu z mistntho Setfeni konaného dne 8. 3. 2007 stavba jiz byla realizovana
(koncem roku 2005) a je dokoncena vyjma vnéjsi omitky vychodni stény. Byl provéfen stav
podkrovi a konstatovano, ze zmény zakreslené ve vykresu pudorysu podkrovi z listopadu 2005
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byly provedeny. Na vychodni fasadé¢ bylo zjisténo odkoufeni kotle cca 20 az 30 cm,
okno v urovni podkrovi, okno v drovni pfizemi a pfesah stfechy misty az 40 cm.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. MCPG6 019844/2007, stavebni afad dodatecné
povolil zménu piistavby na pozemku parc. ¢. 2921 v katastralnim tzemi{ B. a stavebnich uprav
podkrovi domu ¢. p. 157 s tim, ze stavba obsahuje pfistavbu rodinného domu o padorysu 4 x 2,7
m (delsi strana je pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 2920) a dile zménu dispozice podkrovi.
Stavebni urad soucasné nafidil odstranéni pfesahu stfechy domu a pfistavby nad pozemkem
parc. ¢. 2920 a odstranéni okna v urovni podkrovi jeho zazdénim. Toto rozhodnuti Zzalovany
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. SSMHMP 269378/2007/OST/He/]Ja, zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Stavebn{ dfad poté vydal rozhodnuti ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. MCP6 018658/2008,
jimz dodate¢né povolil pfistavbu a stavebn{ upravy podkrovi domu ¢. p. 157, nafidil odstranéni
pfesahu stfechy nad sousednim pozemkem parc. ¢. 2920, vydal souhlas s uzivanim pfistavby
a stavebnich uprav podkrovi a rozhodl o namitkach stézovatelky. V odavodnéni stavebni dafad
pfedeslal, Zze rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst: 300/D 157 Bi/04-Pc, povolil
stavebnikovi umisténi pfistavby domu a provedeni stavebnich dprav; toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 4. 2004. Stavebnik vSak pfi vystavbé nedodrzel projektovou dokumentaci
ovétenou pii vydani stavebniho povoleni, nebot” provedl pifistavbu jiného pudorysného tvaru
a rozméry, nez bylo povoleno, provedl pfesah stfechy nad pozemek sousedky, do vychodni stény
osadil okno jinych rozméra a zménil dispoziéni feSeni bytové jednotky v podkrovi domu.
Stavebnik podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby a prokazal, ze pfistavbu ani stavebni apravy
podkrovi domu ¢. p. 157 neni nutné odstranit podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Stavebni ufad - vychazeje z pfedloZzené dokumentace - vyslovil, ze zastavénost pozemku
rodinného domu se nezvétsi, presah 30 % plochy pozemku pfipousti puvodné udélena vyjimka.
Provedena stavba je v souladu s uzemnim planem hlavntho mésta Prahy, proporce zustaly
zachovany a celkové provedeni nenarusuje architektonicky vzhled zastavby. Dodatecnym
povolenim stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem a dal$imi pfedpisy;
tyto zajmy budou zajistény odstranénim pfesahu stfechy nad pozemek stézovatelky,
ktera s timto pfesahem nesouhlasila. Stavebni ufad dale vypofadal namitky stézovatelky,
pficemz vyuzil argumentaci z rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o pfezkoumani
stavebnfho povoleni mimo odvolaci fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podala stézovatelka odvolani, o kterém
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. SSMHMP 517565/2008/OST/]Ja,
jez stézovatelka napadla zalobou.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti vyroku I. rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bf/04-Pc, a shledal, ze Méstsky soud v Praze
nespravné aplikoval ustanoveni § 68 pism. c) s. 1. s., podle kterého ,,/§/aloba je nepiipustna také tehdy,
Je-li jedinym jejim  divodem tvrgend nicotnost napadeného roghodnuti, nedomdhal-li se  Zalobce vysloveni
této nicotnosti v 1izent pred spravnim orgdanenm.

V casti zaloby, ktera napadala zminéné rozhodnuti stavebniho ufadu, stézovatelka
nenamitala toliko jeho nicotnost, ale poukazovala také na jeho rozpor se zakonem a s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Jinymi slovy, stézovatelka netvrdila
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pouze nicotnost napadeného rozhodnuti, nybrz i jeho nezakonnost. Citované ustanoveni
proto na projednavanou véc nelze pouzit.

Zjisténé pochybeni Méstského soudu v Praze vsak nezpusobuje nezakonnost vyroku
I. napadeného rozsudku a nemutze byt duvodem pro jeho =zruseni, nebot” ve vztahu
k pfedmétnému rozhodnuti existovaly i jiné duvody pro odmitnuti zaloby.

Predevsim je nutno poukazat na skutecnost, ze stézovatelka zcela evidentné nevycerpala
radné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, nebot’ proti rozhodnuti stavebniho
ufadu, které ji bylo fadné doruceno, nepodala odvolani. Jeji Zaloba je proto v casti sméfujic
proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst: 300/D 157 Bi/04-Pc,
nepiipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Nepfipustnost zaloby pfitom predstavuje
davod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze predmétné
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 14. 4. 2004 a zalobu stézovatelka podala dne
19. 11. 2008, Zaloba byla zjevné podana po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhuty (srov. § 72
odst. 1 s. . s.), coz zaklada davod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi  spravni soud wuzavira, ze Meéstsky soud v Praze postupoval
spravng, pokud zalobu  proti  rozhodnuti stavebniho udfadu ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. Vyst.: 300/D 157 Bf/04-Pc, odmitl. Stézovatelce lze pfisvedcit, ze k nicotnosti spravniho
rozhodnuti pfihliz{ soud z ufedni{ povinnosti, nicméné vécné posuzovat zakonnost i nicotnost
rozhodnuti miaze soud jediné za predpokladu, ze jsou splnény podminky fizeni. V projednavané
véci byla zaloba shledana nepfipustnou a navic opozdénou, tudiz podminky fizeni nebyly splnény
a Méstsky soud v Praze se nemohl Zalobou proti pfedmétnému rozhodnuti stavebntho ufadu
véene zabyvat, tedy ani zkoumat, zda se jedna o nicotné rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Poté ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posuzovani namitek, které smétovaly proti vyroku
II. napadeného rozsudku, tj. zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2008,
¢.j. SSMHMP 517565/2008/OST/Ja. Nejvyssi spravani soud zdiraziiuje, ze predmétem soudniho
pfezkumu bylo rozhodnuti vydané v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ¢imz byl také pfedurcen okruh namitek a argumentt, které lze dspésné
uplatnit.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,/s/favebni sitad naridi viastnikn stavby
nebo zarizent odstranéni stavby nebo zarizent postavené bez stavebniho povoleni & obldseni nebo v rozporu s nin.
Odstranéni stavby se nenaiidi, pokud stavebnik prokdse, %e stavba je v souladu s vefejnym ajmem, ejména
s dgemné  planovaci  dokumentact, cili a améry dzemniho planovdni, obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu, technickymi pogadavky na stavby a zdajmy chranémymi vlastnimi predpisy a jestlige stavebnik
v 1izeni o odstranéni stavby poda Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlofi podklady a doklady vygddané
stavebnim titadem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako k Zadosti o stavebni povolent.

Vyklad tohoto ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 8 As 42/2007 - 110, publikovaném pod ¢. 1761/2009 Sb. NSS. V tomto rozsudku vyslovil:
, Utelem #izeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (& 50/ 1976 Sb.) a rozhodnuti v tomto Fizeni je
uvedent pravniho a skutecného stavu do souladu a to bud’ naiizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vyddnim
dodatecného stavebnibo povoleni. Pripadné pochybeni pii rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvdleni projektové
dokumentace, ani samotné zmény, ke kterym doslo v priibéhu stavby (3de rozpor s poarnimi predpisy vzhledem
k vyistavbé prodejny na sousednim pozemkn), nelze 7esit timto rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby.
V pripadé stavby provedené v rozporn se stavebnim povolenim stavebni iivad musi predevsim zkonmat,
gda a v jakém rozsabu stavba odporuje viastninn rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvilené projektové
dokumentaci.
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Stavebni ufad ani zalovany se v fizeni o odstranéni stavby, z néhoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti, nemohly zabyvat zakonnosti pravomocného stavebniho povoleni.
Veskeré namitky stézovatelky, které zpochybnuji rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. Vyst.: 300/D 157 Btf/04-Pc, jsou tudiz pro projednavanou véc zcela irelevantni. Stézovatelka
nevyuzila své zakonné moznosti podat proti zminénému rozhodnuti odvolani,
ackoliv ji toto rozhodnuti bylo fadné doruceno a dostalo se ji i pouceni o opravnych prostfedcich.
Podnét stézovatelky k zahdjeni fizeni o pfezkoumani stavebniho povoleni mimo odvolaci fizeni
nevedl ke zruseni stavebniho povoleni; fizeni podle § 65 spravniho fadu bylo zastaveno. Stavebni
povoleni, které bylo vydano dne 31. 3. 2004, tedy nabylo pravni moci a nebylo dosud zruseno,
tudiz musi byt respektovano.

Pravni fad je zalozen na zasad¢ presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné
spravy, podle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy piislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny
a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009,
str. 225). Po celou dobu své existence az do eventualniho zruseni vyvolava spravni akt
pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nune,
které pusobi vyluécné do budoucna, akt jiz tedy nemuze v budoucnu zalozit dal$i prava
a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec - spravni organ je zasada ochrany
dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01, publ. pod ¢. 117/2003 Sb. n. a u.).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze dodatecna stavebni
povoleni nelze vydavat na zmény, které vychazeji ze stavebniho povoleni vydaného v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Pravomocné stavebni povoleni, které nebylo zruseno, je nutno povazovat
za spravné a zakonné, ackoliv v nékterych dil¢ich otiazkach neodpovida obecnym technickym
pozadavkium na vystavbu. Spravni organy proto byly povinny se timto stavebnim povolenim fidit
a pfi rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby z néj musely vychazet.

S ohledem na tyto skute¢nosti povazoval Nejvyssi spravni soud za irelevantni argument
stezovatelky, ze poruseni pravnich pifedpisi nebylo zhojeno tim, ze se sté¢zovatelka
proti pavodnimu rozhodnuti neodvolala. Pokud stézovatelka nepodala fadny opravny prostfedek,
sama se tim pfipravila o moznost dosahnout odstranéni vytykanych nedostatkd stavebniho
povoleni, které nasledné nabylo pravni moci a stalo se zavaznym. Ze staré fimskopravni zasady
vyplyva, ze prava nalezeji bdelym (vigilantibus iura scripta suni), stézovatelka proto nemuze pfendaset
odpovédnost za své opomenuti podat odvolani na spravni organy dovozovanim jejich povinnosti
poskytovat ochranu vlastnického prava z moci Gfedni.

Predmétné stavebni povoleni opraviiovalo stavebnika k tomu, aby ve vychodni sténé
domu ¢. p. 157 v urovni podkrovi realizoval stavebni otvor pro umisténi okna o rozmérech
800 x 1300 mm a dale aby rovnéz ve vychodni sténé¢ domu v trovni podkrovi umistil vyusténi
potrubi odvadéjictho spaliny (odkoufeni). Vyuzil-li stavebnik téchto opravnéni, aniz je piekrocil,
nemuze byt v provedeni pfislusné stavebni upravy shledan rozpor se stavebnim povolenim,
tudiz nemtze byt dan ani divod pro odstranéni téchto stavebnich uprav. Citované ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona totiz uklada stavebnimu ufadu nafidit odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim; takova situace vsak v pfipadé okna
v podkrovi, ani v piipadé¢ odkoufeni nenastala.

Skutecnost, ze stavebni povoleni umoznovalo stavebnikovi umistit okno vétsich rozméra
(800 x 1300 mm), nez jaké nakonec stavebnik realizoval (600 x 1200 mm), pfedstavuje
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toliko marginalni rozpor se stavebnim povolenim, ktery nemuze vést k nafizeni odstranéni
tohoto okna. Spravni organy zcela spravné poukazaly na to, Ze by mohly stavebnikovi nafidit,
aby dodrzel stavebn{ povoleni a umistil okno o rozmérech 800 x 1300 mm, coz by jist¢ nebylo
v zajmu stézovatelky.

Vychazeje z presumpce spravnosti stavebniho povoleni, Nejvyssi spravni soud nemuze
piihlizet k tvrzeni sté¢zovatelky, Ze novym oknem v podkrovi byl porusen zakon a doslo k zasahu
do jejich vlastnickych prav, nebot’ nemuze uzivat svij pozemek stejné jako dosud. Vzhledem
k tomu, Ze umisténi pfedmétného okna odpovida pravomocnému stavebnimu povoleni,
nemuze se stézovatelka v této souvislosti v fizen{ o odstranéni stavby dovolavat poruseni zakona.

Tvrzeni stézovatelky, Ze rozsah provedenych zmén znamena, Ze se jedna o novou stavbu,
ktera byla provedena bez stavebniho povoleni, shledal Nejvyssi spravni soud nepfipadnym.
Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona totiz dopada jak na situace, kdy byla stavba
provedena bez stavebniho povoleni, tak na piipady, kdy stavebni povoleni existovalo a stavba
byla provedena v rozporu s nim. Ty casti stavby, jejichz odstranéni stézovatelka netspésné
pozadovala (okna a odkoufeni na vychodni sténé¢ domu na hranici pozemku stézovatelky),
navic nebyly provedeny ani bez stavebniho povoleni, ani v rozporu s nim.

K namitkam tykajicim se pfedlozené dokumentace Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze projektova dokumentace z roku 2003 byla opatfena ovérovacim razitkem stavebnfho ufadu.
V prabéhu fizeni o odstranéni stavby pfedlozil stavebnik dostatek dokumentd k tomu,
aby spravni organy mohly nalezit¢ zjistit skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani blize
nespecifikovanou nedostatec¢nost zjisténi na miste.

Proti nepodlozenému tvrzeni sté¢zovatelky, Ze nosna zed piistavby nebyla vystavéna nova
a je ohrozena jeji statika, stojf jednak vysledky mistniho Setfeni ze dne 16. 8. 2005 a jednak sdéleni
autorizované¢ho inzenyra pro pozemni stavby Ing. J. K. ze dne 19. 1. 2007. Nejvyssi spravni soud

proto nepfisvédcil namitce sté¢zovatelky zpochybnujici novost a stabilitu pfedmétné zdi.

Namita-li st¢zovatelka, ze se Méstsky soud v Praze vubec nezabyval sdélenim stavebniho
ufadu ze dne 20. 3. 2008, z jehoz textu nevyplyva, o jakych stavebnich upravach se vede fizeni
o odstranéni stavby, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z podani stézovatelky neni zfejmé,
pro¢ by se soud mél tomuto sdéleni vénovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka sama fizeni
o odstranéni stavby iniciovala, neni davod k pochybnostem o tom, ze védéla, co je pfedmétem
daného fizeni.

K namitce stézovatelky, ze stavebnik neprokazal, ze provedenou zménu stavby je
mozné dodate¢né povolit, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje nutnost rozliSovat stavebni apravy,
které byly provedeny v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim, a stavebni upravy
realizované v rozporu s nim. Jediné¢ ve vztahu k tém upravam, jez odporovaly stavebnimu
povoleni, bylo tfeba posoudit, zda je mozné provedenou zménu dodatecné povolit. Stavebnik
nedodrzel stavebni povoleni, pokud jde o pudorys a rozméry piistavby, pifesah stfechy
nad pozemek sté¢zovatelky, velikost okna umisténého do vychodni stény domu a dispozicni feseni
bytové jednotky v podkrovi. Z téchto zmén oproti stavebnimu povoleni stézovatelka uspésné
napadla pfesah stfechy (stavebnikovi bylo nafizeno jej odstranit) a dale zpochybnovala
pouze umisténi okna do vychodni stény v urovni podkrovi, pficemz nevytykala jeho mensi
velikost, ale jeho existenci. S touto namitkou se spravni organy fadné vypofadaly a Nejvyssi
spravni soud se s jejich nazory ztotoznil (viz vyse).
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Proti ostatnim odlisnostem skutecného provedeni stavby oproti stavebnimu povoleni
stézovatelka v kasacni stiznosti nic nenamitala. Nejvyssi spravni soud proto toliko konstatuje,
ze stavebnik splnil podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pro dodatecné
povoleni stavby. Z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu jednoznacné vyplyva, Ze ta cast
stavby, ktera byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, je v souladu s vefejnym zajmem,
uzemn¢ planovaci dokumentaci, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (pfi zohlednéni
udélené vyjimky), technickymi pozadavky na stavby, cili a zaméry tzemniho planovani a zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Stézovatelka ostatné ani neuvedla, v ¢em spatfuje davody
pro nevydani rozhodnuti o dodatecném povoleni pfedmétnych stavebnich uprav. Stavebni ufrad
proto postupoval spravné, pokud tyto tpravy dodatecné povolil.

Stézovatelce lze prisveédcit, ze zalovany svym pfedchozim rozhodnutim ze dne
22.10. 2007, ¢. j. S-MHMP 269378/2007/OST/He/]Ja, ztusil rozhodnuti stavebniho ufadu
zedne 18. 4. 2007, ¢ j. MCP6 019844/2007, o dodate¢ném povoleni zmény piistavby
a stavebnich uprav, a soucasné¢ véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.
Méstsky soud v Praze se vyjadfil nepfesné, pokud opomenul uvést, ze véc byla vracena
spravnimu organu prvnfho stupné. Tento drobny nedostatek vsak nezaklada nezakonnost
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny ze sté¢zovatelkou uplatnénych duvodu
pro zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca 376/2008 - 44,
a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a plné aspésny zalovany zadné naklady fizeni
neuplatnoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Osoby ztcastnéné na fizeni o kasacni stiznosti nemaji podle § 120 a § 60 odst. 5 s. f. s.
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost
a nejsou dany ani davody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





