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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Z. P., zast. JUDr.
Tomasem Farou, advokitem, se sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha 4, prot zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 1 Ad 60/2012 - 54,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j.1 Ad 60/2012 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5. 2012, ¢&. j. X, zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 5. 2012 nenfi zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni

schopnost pouze o 10 %.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky a potvrdila uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti o namitkiach Zalovana uvedla, Zze si pro
ucely namitkového fizeni nechala od svého posudkového lékafe vypracovat posudek o invalidité
ze dne 27. 8. 2012. V ném posudkovy lékat vychazel ze zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobkyné i z dalsich zprav odbornych lékait. Posudek o invalidité se zcela ztotoznil s
posudkovym zavérem Prazské spravy socialnfho zabezpeceni a potvrdil, Ze zalobkyné neni
invalidni. Zdravotni stav zalobkyné byl v namitkovém fizeni posouzen komplexné nad ramec
jejich namitek, posudek posudkového lékafe je pfesvédéivy a uplny. Jelikoz po pfezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné ¢inil pokles jeji pracovni schopnosti pouze 10 %, nebyly v dané véci
splnény podminky pro pfiznani invalidnfho dichodu.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 1 Ad 60/2012 - 54,
zalobu jako neduvodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze si pro ucely
ptezkumného soudniho fizeni opatfil posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze (dile jen ,,posudkova komise®) ze dne 7. 2. 2013 a nasledn¢ i jeho doplnéni ze dne
30. 5. 2013. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni a pfi vypracovani posudku vychazela
z lékatské dokumentace, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj zdravotniho stavu Zzalobkyné
apfihlédla i k nejnovéjsim odbornym ndlezim z oboru ortopedie, rehabilitace a urologie.
Po posouzeni vsech lékafskych nalezt posudkova komise zjistila, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je jednoznacné stav po opakovaném
podvrknuti pravého kolenniho kloubu s lehkym omezenim jeho hybnosti a lehkou viklavosti,
Stfedné tézké nebo tézké omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu pfitom nebylo prokazano,
takze vyzniva naprosto pfesvédcivé kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni Zalobkyné
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9, pism. a) Ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity - dale jen
,»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Vzhledem
k dalsimu zdravotnimu postizeni zalobkyné (stresova inkontinence) byla podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tato mira zvysena na celkovou hodnotu 20 %. Jelikoz se posudkova
komise dostatecné vypofadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi a nalezit¢ zdavodnila zavér
o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobkyné, bylo podle soudu mozné z jejitho posudku
vychazet. Dale soud uvedl, Ze v pfezkumném soudnim fizeni nelze hodnotit zpusob lécby
pojisténce ani doporucovat posudkové komisi provedeni konkrétnich vysetfeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost. V ni stejné jako v zalobé namitla, Ze stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti na 10 % je naprosto neadekvatni a neodpovida jejimu skute¢nému zdravotniho stavu.
Pourazovy stav jejtho pohybového aparatu mél byt podfazen pod zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 9, pism. b) Piilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Dale nebylo
zohlednéno, ze trpi stfedni stresovou inkontinenci, ktera méla byt kvalifikovana podle kapitoly
X1V, oddilu A, polozky 8, pism. ¢) Pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-50 %o.

Dale stézovatelka namitla, ze posudkova komise pfi zjist'ovani jejtho zdravotniho stavu
vychazela pouze z dostupnych lékafskych zprav. Z nich vSak vyplyva, ze nebyla dosud Zzadnym
zpusobem vySetfena a ze operace udajného prolapsu mocového méchyfe ji byla urologem
doporucena jen podle statistickych hledisek.

Konecné stézovatelka namitla, Ze v prabchu Zalobniho fizeni navrhovala revizni posudek
soudniho znalce, pfed jehoz vypracovanim by bylo provedeno vysetfeni magnetickou rezonanci
panevniho dna, svali pravého stehna a ostruhy levé paty, které by odhalilo skute¢nou pficinu

.....

zcela bezdtvodné ho zamitl.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 1 Ad 60/2012 - 54, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e posudkova komise v posudku ze dne
7. 2. 2013 a v jeho doplnéni ze dne 30. 5. 2013 dostatecné zohlednila zdravotni problémy
stézovatelky, coz se promitlo ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, ktera byla oproti



4 Ads 62/2013 - 21
pokracovani

pavodnimu hodnoceni navysena o 10 % na konecnou vysi 20 %. O zakonnosti napadené¢ho
rozsudku tedy neni divodu pochybovat a s pravnim nazorem v ném vyslovenym se lze ztotoznit.
Proto zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Prvni dvé kasaéni namitky je nutné zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., 1 kdyz je sté¢zZovatelka nespravné podradila 1 pod pismena a) a b)
téhoz ustanoveni. V nich totiz stézovatelka namitla nedostate¢nost a nespravnost posouzeni
svého zdravotnitho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédiivé posonzeni rozhodujicibo dravotniho
postigeni v dlouhodobé nepriznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelfa trpéla ke dni vyddani prezkonmavaného
rozhodnuti, je tieba povagovat za vadu 1izent, kterda mobla mit a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti- soustavné vydélecné cinnosti stéZovatelky & nvedenému dni a v jeho disledkn nesprivné posouzeni
gdkonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi jako akladniho
predpokladu pro posonzeni dalsiho trvani ndaroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelfea domidibi.
Jde tedy o jinou vadu ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci
odborn¢ medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢tmto otazkam vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékafské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavery o invalidité, jejim vzniku,
zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stéZzejnim dukazem,
na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvyseny daraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti o nepfiznani invalidntho dachodu, lze povazovat za uGplny
a pfesvédcivy jen v piipadé, ze se v ném posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, pifihlédne k potizim udavanym Zzalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdavodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost, pfitom nemutze soud nahradit vlastni
uvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61,
a ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

V fizeni pfed krajskym soudem byl vypracovan posudek posudkové komise ze dne
7. 2. 2013, ktera do diagnostického souhrnu zafadila nasledujici zdravotni postizeni sté¢zovatelky:
WStay po opakovaném podvrinuti pravého kolenniho klonbu - funkiné s lehkym omezenim hybnosti pravého
kolenniho kloubn, lebkou viklavosti pravého kolenniho klonbu
artrdza pravého kolennibo klonbu 1. stupné
stav po podvrinuti pravého kolenniho klonbu dne 7. 6. 2011, stav po artroskopii dne 9. 6. 2011 pravého kolena
a oSetrent 3. defektu chondralnibo medidlnibo kondyln, a ldstetné ruptury prednibo kiiZeného vazu


http://www.nssoud.cz/�
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stav po podvrinuti pravého kolenniho klonbu dne 12. 3. 2002 (artroskopie pravého kolena a (dsteind resekce
medidlnibo menisku)
stresovd inkontinence moce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky byl
v posudku ze dne 7. 2. 2013 oznacen stav po opakovaném podvrtnuti pravého kolenniho kloubu
s lehkym omezenim jeho hybnosti a jeho lehkou viklavosti. Toto rozhodné zdravotni postizeni
posudkova komise kvalifikovala podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9, pism. a) Prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a s pfihlédnutim k nestabilit¢ pravého kolenniho kloubu stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na horni hranici zde uvedeného rozpéti
ve vysi 10 %, kterou vzhledem k jeji stresové inkontinenci moce podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. zvysila o dalsich deset procentnich bodi na celkovou vysi 20 %.

Podle zavéru posudkové komise tedy stézovatelka k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

K rozhodnému zdravotnimu postizeni stézovatelky se vSak v posudkovém zhodnoceni
posudku ze dne 7. 2. 2013 uvadéji pouze tyto skutec¢nosti.

wDne 12. 3. 2012 si podyrtla pravy kolenni kloub. Byla hospitalizovina ve dnech 23. 4. 2002
az 30. 4. 2002. Byla provedena artroskopie pravého kolena, Cdstecné resekce medidalnibo menisku. 1édla se
cca 4 meésice. Od t¢ doby byly obiasné bolesti a mimé otoky kolena. Pri chizi na ulici dne 7. 6. 2011si opét
podvrtla pravy kolenni klonb. Dne 9. 6. 2011 byla provedena opét artroskopie pravého kolena pro blokddu a lézi
medidlniho menisku, defekt chrupavky medialnibo kondylu, parcidlni rupturu predniho iiZeného vazu. Byl
osetten defekt chondrdlnibo medidlnibo kondylu, (asteind ruptura predniho kiigeného vazu. Ndsledovala
dlonhodobéisi intenzivni rehabilitace, kdy posuzovand byla v pracovni neschopnosti. Dle ortopedického nalezu
ze dne 22. 5. 2012 bylo mozné uschopnéni. Pretrvavala bolest pravého kolennibo klonbu (variabilni intenzity),
pocity instability kolenniho klonbu. Pacientka byla schopna chiize beg opory i beg ortégy. Diep s ndmabon
provedla. Pri bolesti kolena byla chiize antalgickd. Pri ghorseni obtizi vynzgivala i hil & odlebient.

Posudkova komise se tedy v posudku ze dne 7. 2. 2013 nezabyvala posudkovym
hlediskem obsazenym v kapitole XV, oddilu B, polozce 9 Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
podle n¢hoz pfi ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech
wimjira  poklesu  pracovni schopnosti se  stanovi podle omezeni rogsabu  pohybu, svalové sily, funkce
koncetiny/ koncetin a celkové pohyblivosti, chiize, stini a dopadn na celfovon vykonnost a schopnost vykondvat
denni aktivity. . Ptitom jen na zaklad¢é tohoto posudkového hlediska si mohla posudkova komise
ucinit spolehlivy zavér o povaze rozhodného zdravotniho postizeni stézovatelky a vyloucit, ze se
u ni nejedna o stfedné tézké ¢i o tézké omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu podle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 9, pism. b) ¢i ¢) Piflohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Takova
kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni by totiz, i za piipadné aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., mohla vést k zavéru o invalidit¢ prvantho nebo druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ u pismena b) a c¢) uvedené polozky
¢inf mira poklesu pracovni schopnosti 15-30 %, resp. 35-50 %.

Posudkova komise v tomto sméru jen bez blizstho vysvétleni uvedla, Ze , nehodnotila dle
pologky 9b a vyse, nebot’ takovému hodnoceni neodpovidaly objektivné jisténé skutecnosti. Nebylo prokdzdno
stiedné 16ké nebo t63ké omezent hybnosti pravého kolenniho klonbu. . Jeji zavér o toliko lehkém omezeni
hybnosti pravého kolennitho kloubu a o jeho lehké viklavosti mél byt dokladovan ,,dodanymi
lekarskymi pravami, vi. upresnéni gdravotniho stavu presetienim posugované pii jednani PK MPSV” odbornym
ortopedem . Posudkova komise vSak podrobnéji neobjasnila, o jaka konkrétni zjisténi ucinéna
v piislusnych lékafskych zpravach tento zavér opira a jaké konkrétni skutecnosti svédéi pouze
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o lehkém omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu stéZovatelky. Jednotlivé posudkove
vyznamné lékafské nalezy totiz sice citovala, avSak jejich obsah nikterak nehodnotila.

Jedinou vyjimku ptedstavuje ortopedicky nalez Fakultni nemocnice v Motole, ktery dne
28. 3. 2012 vyhotovil Doc. MUDr. M. H., Ph.D. a jehozZ obsah posudkova komise shrnula tak, Zze
stezovatelka 2 & rebabilituje, pracovni neschopnost do ukonclent intenzivni rehabilitace by byla vhodna. DIC
indikovan v avislosti na chronicité obtiZi a pretrvavagicim chondropatickym méndam medidlniho komp. P kolene,
risiko dekompenzace pri vétsi 2dté3i. . K této 1ékatské zprave vsak posudkova komise toliko uvedla, ze
vysledny efekt terapie jest¢ nebylo mozné predvidat kvili probihajicimu léceni a Ze odborny
lékafsky nalez nemuze hodnotit zdravotni stav pojiSténce pfi posuzovani jeho invalidity a
v téchto vécech je jen jednim z podkladt. Sama vsak nikterak nevysvétlila, pro¢ byl vysledek
ortopedické a rehabilitacni 1é¢by natolik pozitivni, Ze u sté¢zovatelky pfetrvava jen lehké omezeni
hybnosti pravého kolenniho kloubu.

Navic ani nasledujici ortopedické nalezy, které posudkova komise citovala v posudku
zedne 7. 2. 2013, nejsou natolik jasné a jednoznacné, aby z nich i osoby bez medicinskych
znalosti mohly seznat nemoznost uznani invalidity stézovatelky. Ortoped Doc. MUDr. M. H.,
Ph.D. totiz sice vlékafské zpravé ze dne 22. 5. 2012 konstatoval zlepSeni rozhodného
zdravotniho postizeni a doporucil ukonceni pracovni neschopnosti stézovatelky, nicméné
zaroven konstatoval, ze je , Rlnicky ndilez setrvaly - bolestivost nad med. komp. s progresi pri zdtézi*
a doporudil ,,omezent price ve stoje, na rizikovém terénu, kde je moznost padn. V" tomto sméru se jevi nejlepsi
kanceldiska price.. V dal$im nalezu ze dne 24. 7. 2012 stejny ortoped opétovné uvedl: ,DIC
indikovan v davislosti na chronicité obtigi a pretrvdvajicim chondropat. méndm med. komp. P kolene, risiko
defompenzace onemocnéni pri vétsi zatéZ. “. Posudkova komise proto byla povinna se v posudku
zedne 7. 2. 2013 s témito zjiSténimi vyrovnat a uvést, pro¢ nemohou zpochybnit posudkovy
zavér o toliko lehkém omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu stézovatelky.

O nutnosti kvalifikace rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9, pism. b) Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy jako
sttedné tézkého omezeni hybnosti pravého kolenntho kloubu, se navic stézovatelka zminila
v zalobnim fizeni. Proto i z tohoto divodu se méla posudkova komise nalezité zabyvat povahou
a zavaznosti rozhodného zdravotniho postizeni, coz vsak neucinila. I proto nemuze jeji posudek
ze dne 7. 2. 2013 obstat.

Predev$im vSak posudkova komise vubec nevysvétlila, pro¢ stézovatelku nemuze
povazovat za invalidni ani v prvnim stupni, ackoliv ta musela ke dni 31. 7. 2012 ukoncit
ze zdravotnich divodu pracovni pomér u Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy a.s., kde
byla dlouhodobé zaméstnana na plny Gvazek jako dozorci metra. Pfitom pravé ve vztahu k této
profesi posudkova komise stézovatelku posuzovala, jak uvedla vuvodu posudku ze dne
7. 2. 2013. Ten navic neobsahuje pracovni rekomandaci stézovatelky, takze 1 v tomto sméru je ho
nutné povazovat za nepfesvédcivy a neuplny.

Uvedené vady posudku ze dne 7. 2. 2013 nebyly napraveny ani v jeho doplnéni ze dne
30. 5. 2013. V ném se totiz posudkova komise ve vztahu k postizeni pravého kolenniho kloubu
vypofadala jen s rehabilitacnim nalezem pfedloZzenym v zalobnim fizeni a zopakovala svij
pfedchozi posudkovy zavér, opét bez jakéhokoliv blizstho odivodnént.

S ohledem na tyto zavazné vady posudku ze dne 7. 2. 2013 a jeho doplnéni ze dne
30. 5. 2013 nelze zavér posudkové komise o absenci invalidity stézovatelky akceptovat ani na
zakladé vysetfeni sté¢zovatelky odbornym Iékafem z oboru ortopedie, které bylo provedeno pfi
jednani posudkové komise dne 7. 2. 2013. Navic i pfi ném ortoped u stézovatelky zaznamenal
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chizi s kulhanim pro bolest, coz muze piipadné svédcit o stfedné tézkém omezeni hybnosti
jejtho pravého kolenniho kloubu.

Ve vztahu k dalsimu zdravotnimu postizeni stézovatelky posudkova komise v posudku ze
dne 7. 2. 2013 uvedla tyto skutecnosti: ,,Posuzovand byla v péci urologického oddéleni pro stresovon
inkontinenci moce pri eddni biemen, pii zapojeni biisnibo lisu. Pocdtek obtizi byl datovin cca od téhotenstvi
vr. 2008, bylo doporuteno operaini resens, tzv. TV'T (paska). Inkontinenini pomiicky nebyly predepisoviny.
Operace méla byt provedena dne 18. 4. 2012, resp. 30. 5. 2012, operaini reseni posuzovand odmitla.
Inkontinence mote nebyla takového charaktern, aby nebyla schopna balneoterapie (po tirazn pravébo kolena),
rehabilitace v bazénn. ... Dle urologynekologické ambulance (3 11/2012) md pacientka obavu 3 operacniho
vikonu a nehodld ho podstoupit, rada by konzgervativni terapii. Byla odeslina & fyzioterapii.“. K tomu
posudkova komise uvedla, Zze stresova inkontinence moce patif k velmi castym zdravotnim
problémuim Zen a ze uvedena operace se fadi mezi minimalné invazivni chirurgické vykony a je
provadéna ambulantné nebo v ramci kratkodobé hospitalizace.

Tento zaver posudkové komise odpovida obsahu urologickych a gynekologickych nalezt
a1 s ohledem na moznost feSeni stresové inkontinence moce Setrnym operacnim zakrokem, ktery
stézovatelka odmitla, nic nenasvédcuje nutnosti kvalifikovat toto zdravotni postizeni podle
kapitoly XIV, oddilu A, polozky 8, pism. c¢) Piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak se uvadi
v kasacni stiznosti. V tomto sméru tedy nelze posudkové komisi vytknout zadné pochybeni.

S ohledem na vSechny uvedené nedostatky vztahujici se k postizeni pravého kolenniho
kloubu stézovatelky vsak nezbyva, nez posudek posudkové komise ze dne 7. 2. 2013 a jeho
doplnéni ze dne 30. 5. 2013 oznacit za nepfesvédcivé a nedplné. Méstsky soud v Praze tedy
pochybil, kdyz z takto nedostatecné oduvodnénych zavéra posudkové komise vychazel.
Toto pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti sté¢zovatelky a v dasledku toho 1 nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona o duachodovém pojisténi. V dané véci tedy doslo k vadé fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén
davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto
zrusovacim rozhodnuti.

V dal§im fizeni si tedy Méstsky soud v Praze opatii dal$i doplnujici posudek, v némz
posudkova komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 7. 2. 2013 a jeho
doplnéni ze dne 30. 5. 2013. Posudkova komise v doplnéni posudku provede zevrubné
posouzeni povahy a zavaznosti rozhodného zdravotniho postizeni a v tomto sméru se nalezité
vypofada s piislusnymi lékafskymi zpravami a s tvrzenimi stézovatelky. Méstsky soud v Praze
je vSak opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku 1 v jiném, nez naznaceném
sméru, ¢ provést dalsi dukazy, pokud takova potfeba vyjde v dal$im fizeni najevo.
Pfi pochybnostech o objektivité dalstho doplnujictho posudku si krajsky soud opatii srovnavaci
posudek od jiné posudkové komise.

Teprve az po provedeni vsech téchto dukazu a v pfipadé nemoznosti dospét na jejich
zakladé¢ k spolehlivému zavéru o zdravotnim stavu stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti bude mozné uvazovat o nafizeni znaleckého posudku z oboru posudkového lékafstvi.
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Proto se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat kasacni namitkou o neprovedeni tohoto dikazu
v pfedchozim Zalobnim fizeni.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s.
rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. zaff 2013

JUDry. Jiff Palla
pfedseda senatu





