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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravn{ véci zalobce: M. G., zastoupeny
JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 20,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢ j. 42 Ad 9/2013 - 26,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému advokatu zalobce JUDr. Karlu Polakovi se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 3.146 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupen{ stéZovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 3. 2013, 42 Ad 9/2013 — 26 odmitl Krajsky soud v Praze (dile
Hkrajsky soud) navrh, kterym se Zzalobce (dale ,,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2012, ¢j. X, jimz bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti zalované a
zaroven byl stézovateli ode dne 22. 11. 2011 odejmut invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Navrh stézovatele krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.), nebot’ stézovatel nesplioval veskeré zakonem
pozadované nalezitosti spravn{ zaloby a stézovatel jej ani na vyzvu nedoplnil.

Kasacni stiZnost
Kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 7. 2013, doplnénou ustanovenym zastupcem dne
24.10. 2013, napada stézovatel usneseni krajského soudu v celém rozsahu a odkazuje na divod

podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim uvadi, Ze wusneseni krajského soudu ze dne 24.1.2013,
¢.j. 42 Ad 9/2013 — 21, kterym byl vyzvan k odstranéni vad podani, mu nebylo doruceno fikci,
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jak se krajsky soud domnival, a proto nemohla zacit bézet, ani marné uplynout, deseti dennf lhita,
ktera mu byla k doplnéni podani stanovena.

V této souvislosti dodava, ze v podané Zalobé byla uvedena adresa L. X, K., jako adresa
pro dorucovani. Pravé na tuto adresu mu mély byt veskeré pisemnosti dorucovany, avsak krajsky
soud mu usneseni ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 42 Ad 9/2013 — 21 zaslal na adresu H. X, K., coz je
adresa Méstského ufadu v K., kde sice ma hlasen trvaly pobyt, ale kam mu nelze korespondenci
dorucit.

Dle stézovatele je tak nepochybné, Zze usneseni, kterym byl vyzvan k doplnéni zaloby,
nebylo nikdy uc¢inné doruceno a lhuta k odstranéni vad podani bézet nezacala. Za téchto
okolnosti nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje stézovatel napadené usneseni krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiuje ptipustny davod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem, ktery mu byl
ustanoven rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 62/2013 - 26. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti spravné podfazuje stiznostni namitky pod kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., nebot’ pfi pfezkumu usneseni o odmitnuti zaloby pfichazi podle
konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu v uvahu toliko divod uvedeny pod pism. e)
citovaného ustanoveni. Lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle néhoz ,je-li kasalni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivahn
g povahy véci pouge kasalni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1 5., spocivajici v tvrzené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu*. V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou (...) a nexabyval
se ji véené, prezkoumdvi Nejpyssi spravni soud v kasacnim 1izent jen to, 3da krajsky soud spravné posoudi/
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Faloby prezkonmavat nemisige”. Nejvy$si spravni soud tedy
mohl v tomto fizen{ posoudit pouze splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby.

Jedinou namitkou stézovatele je v tomto sméru pochybeni krajského soudu v piipadé
dorucovani usnesent, kterym stézovatele vyzval k odstranéni vad podani.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 14. 1. 2013 bylo krajskému soudu
doruceno nejasné podani stézovatele, zjehoz obsahu je vsak patrné, Ze se jedna o navrh
na zahdjeni soudniho fizeni. V podani stézovatel uvedl, Ze ma trvalé bydlist¢ na adrese ,H. X, ,
K. “a dodal, ze posta mu ma byt zasilana na adresu ,,M. G., L. X, K “Na uvedeny navrh reagoval
krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 42 Ad 9/2013 — 21, v némz stézovatele vyzval
k doplnéni zakonnych nalezitosti. Ty byly v usneseni jasné specifikovany. Z obalky na ¢l 23
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pokracovani
soudniho spisu vyplyva, ze usneseni bylo sté¢zovateli dorucovano na adresu Véznice Plzen, P. O.
Box 335, Klatovska 202, Plzen, ale zasilka se soudu vratila zpét s oduvodnénim, ze stézovatel byl
jiz propustén. Nasledné bylo usneseni dorucovano do vlastnich rukou stézovatele [§ 49 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle ,,0. s. £.)] na adresu H. X, K.. Z dorucenky je patrné, ze
stézovatel nebyl zastizen a tak byla pisemnost dne 8. 3. 2013 ulozena a pfipravena k vyzvednuti.
Dne 27. 3. 2013 vydal krajsky soud napadené usneseni, v némz uvedl, Ze stézovatel ani na vyzvu,
ktera mu byla dorucena fikci dne 18. 3. 2013, neodstranil vady podani, a navrth byl proto
odmitnut.

Dle § 46a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. se pisemnosti dorucuji vyhradné
na adresu pro dorucovani. V piipadé¢, ze adresat ve svém podani nebo jiném tkonu ucinéném
vidi soudu uvede adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je soud povinen dorucovat pravé na tuto adresu (srov. § 46b o. s. f.).
Stézovatel explicitné uvedl, Ze si nepfeje, aby mu byly pisemnosti zasilany na adresu jeho trvalého
pobytu. Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud vyzvu k odstranéni
vad podani dorucoval na jinou adresu, nez kterou sté¢zovatel oznacil v zalobé jako adresu
pro dorucovani. Za takové situace nemohlo byt usneseni krajského soudu ze dne 24. 1. 2013,
¢.j.42 Ad 9/2013 — 21, doruceno fikei na jinou adresu. Pak ovSem nemohly byt splnény
ani podminky pro odmitnuti zaloby pro nedoplnéni jejich nalezitosti, nebot’ vyzva k oprave
nebo odstranéni vad zaloby nebyla stézovateli nikdy dorucena [viz § 37 odst. 5 s. f. s. a § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.].

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud
napadenym usnesenim porusil zakon ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., jestlize
stézovatelovo podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniz jej pfedtim fadné
vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost
shledal dtvodnou; napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu soucasné vratil k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci sté¢zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané¢ jeho prav (usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.10.2013, ¢. j. 3 Ads 62/2013 - 206), hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci se jedna o odménu 2 x 1.000 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (,,advokatni tarif*), spoéivajici v prvai poradé s klientem
véetné pievzetl a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu),
a dvakrat 300 K¢ nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), thrnem tedy
o ¢astku 2.600 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem DPH podle zikona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty, je narok zvysen o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4
zakona o DPH], tedy o ¢astku 546 K¢. Celkove se tedy jedna o ¢astku 3.146 Kc.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





