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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha
2, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o navrhu Méstského soudu v Praze
na rozhodnutf o mistni pfislusnosti soudu,

takto:
K projednani véci je pfislusny Krajskysoud v Plzni.
Odivodnéni:

Zalobou na ochranu necinnosti se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti ve vécech jeho
naroku na davky statni socialni podpory (pfispévku na bydleni), k ¢emuz Zalovaného zavazal
Krajsky soud v Plzni v rozsudcich vydanych v fizenich vedenych pod sp. zn. 17 A 3/2011,
sp. zn. 17 A 55/2011 a sp. zn. 17 A 56/2011.

Krajsky soud v Plzni, jemuz byla uvedena zaloba dorucena dne 28. 3. 2013, vydal usneseni
ze dne 206. 4. 2013, ¢. j. 30 A 24/2013 — 7, jimz Zzalobu postoupil k vyfizeni Méstskému soudu
v Praze s odtivodnénim, ze zalovany ma sidlo na adrese Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
coz znamena, ze ma sidlo vobvodu Meéstského soudu v Praze. Krajsky soud v Plzni
tedy s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. dovodil, ze Méstsky soud
v Praze je soudem pfislusnym k projednani a rozhodnuti této zaloby.

Proti tomuto postupu se Méstsky soud v Praze ohradil a pfedlozil véc k Nejvyssimu
spravnimu  soudu k rozhodnuti o otizce mistni pfisluSnosti. Svij postup odavodnil
tim, Ze vyzadal od zalovaného vyjadfeni k podané zalobé i spravni spisy a zjistil, ze Zalobce
se skutecné dovolava ochrany proti necinnosti ve vécech davek statni socialni podpory. Jedna
se tedy o fizeni, kde se mistni pfislusnost soudu fid{ ustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s. a pfislusnym
by proto mél byt Krajsky soud v Plzni, v jehoZ obvodu se nachazi Zzalobcovo bydlisté. Zavérem
Méstsky soud v Praze uvedl, ze Zalobce se t.¢. nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Ostrov nad Ohti — Vykmanov.

Z.e sdéleni Centralni evidence vézna ze dne 13. 9. 2013 adresovaného Méstskému soudu
v Praze vyplyva, ze zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody od 9. 7. 2013 do 9. 3. 2014.

Nejvyssi spravnf soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci je davodny.
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Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. vyplyva, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k_jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudn prisiusnénmn. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, predlogi

spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejwyssimn spravnimn  soudn. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu
0 této otdzce json soudy vazdny.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve znén{ ucinném od 1. 1. 2012 dale plati, Ze nestanovi-li tento
nebo ldstni dkon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho
otgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasihl do priav toho, kdo
se u soudu domihi ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, e mad sidlo
v obvodu své prisobnosti.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. ve znéni acinném od 1. 1. 2013 platd, ze ve vécech
diichodového pojistént, dirazového pojisténi a davek podle vlastnich predpisi vypldacenych spolu s diichodyla)
a ve vécech améstnanosts, ochrany zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, divek statnf
socidlni podpoty, divek pro osoby se dravotnim postigenim, prikazu osoby se dravotnim postigenin,
prispévku na péci a divek pomoci v hmotné nouzi je k 1izent piisiusny krajsky soud, v jehoz obvodu
m4 navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

Pravni dprava obecné mistni pfislusnosti ve spravnim soudnictvi a¢inna od 1. 1. 2012
je zalozena na obecném kritériu sidla prvostupnového organu, ktery ve véci rozhodoval. Zvlastni
upravu soudni fad spravni v platném a ac¢inném znéni vsak obsahuje zejména ve vztahu k vécem
dachodového pojisténi a dalSich socialnich davek podle zvlastnich pfedpisd. Pfi soudnim
rozhodovani v téchto vécech, at’ uz puajde o zalobu proti rozhodnuti, na ochranu proti necinnosti
nebo ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, je k fizen{ mistné piislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popt. v jehoz obvodu se zdrzuje. Dalsi
specialni pravidla pro urceni mistni pfislusnosti ve spraivnim soudnictvi jsou obsazena
v nekterych zvlastnich zakonech (napf. v § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, atd.).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soud po podani navrhu na zahajen{ fizeni
povinen nejprve postavit najisto, ceho se navrhovatel domaha, a zda je tedy jeho podani vibec
projednatelné v ramci spravniho soudnictvi. V piipadé nejasného podani je proto na misté
v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat navrhovatele k opravé ¢i odstranéni vad. Teprve poté muze
soud zkoumat svoji mistni pfislusnost k vyfizeni navrhu a pfipadné rozhodnout dle § 7 odst. 5
s. f. s. 0 postoupeni véci mistné pfislusnému soudu (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. Nad 32/2011 - 41).

Z uvedeného pro posuzovanou otazku mistni piislusnosti k projednani a rozhodnuti
zaloby Zalobce vyplyva nasledujici. Krajsky soud v Plzni pochybil, pokud dostatecné nevylozil
pfedmétnou zalobu v kontextu skutecnosti vyplyvajicich ze souvisejicich spisu sp. zn. 17 A
56/2011 a sp. zn. 17 A 55/2011 a 17 A 3/2011, které se tykaly pfezkumu rozhodnuti ve vécech
davek statn{ socialni podpory — pfispévku na bydleni. Z toho vyplynula i nespravna kvalifikace
véci podle pravidel pro uréeni mistni pfislusnosti obsazenych v citovanych ustanovenich § 7
odst. 2a 3 s. f. s. Je-li v dané véci nepochybné, Ze se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti
ve véci vydani rozhodnuti o davkach statni socidlni podpory, pak je tfeba aplikovat zvlastni
ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s., které obsahuje kritérium pro urceni mistni pfislusnosti podle mista
bydlisté ¢i sidla, pfip. faktického pobytu navrhovatele. Na tomto zavéru nic neméni skutec¢nost,
ze se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti, a nikoliv o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ soudni fad spravni mezi témito druhy fizeni necini z hlediska urceni mistni
piislusnosti zadny rozdil (viz k tomu obdobné¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢. j. Nad 53/2013 - 18, pifistupné na www.nssoud.cz).
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud zohlednil pfi svém rozhodovani i skutecnost, ze v soucasné dobé
je zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s dozorem v Ostrové nad Ohii -
Vykmanové, ktera se rovnéz tak nachazi v obvodu Krajského soudu v Plzni.

Z vyse uvedenych duavodua Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci divodnym, a proto rozhodl podle ustanoveni § 7 odst. 5 s.f.s.
tak, ze k fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti doruc¢ené Krajskému soudu v Plzni dne
28. 3. 2013 je mistné pfislusny Krajsky soud v Plzni. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





