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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDrt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) H. J. ab)J. J., oba
zastoupeni JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem Politickych obéti 120, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
ucasti: 1) B. N., 2)P. P. proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 1. 2011, gj.
KUOK/2255/2011, o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 6. 2013, ¢j. 22 A 42/2011 - 65,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010, ¢j. SMO1/OPS/42/2491/2010/Vy, Magistrat mésta
Olomouce, Odbor stavebni, nafidil odstranéni stavebnich uprav rodinného domu ¢. p. X, v ulici
U P. ¢. 0.X, v katastralnim tzemi H., protoze byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim
ze dne 26. 6. 1995, ¢j. OPS1864/95/BU/Ca. Stavebni upravy spocivaly v izolaci proti zemni
vlhkosti v ¢asti spolecné stitové zdi domu €. p. X a ¢. p. X.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobci a osoby zicastnéné na fizeni 1) rozhodnutim ze dne
18. 1. 2011, ¢j. KUOK/2255/2011.

II.
3. Zalobci napadli rozhodnuti Zzalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 22 A 42/2011 - 65, zamitl.

III.
4. Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasné pozadali o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

5. Zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatelé odtvodnili tim, Zze odstranéni izolace
proti zemni vlhkosti by zpusobilo konstrukéni vadu stavby ¢. p. X, konkrétné by byla porusena
navaznost mezi izolaci nové skladby podlahy a Stitové zdi, coz by zpusobilo prunik vlhkosti
do téchto konstrukei. V dusledku povinnosti odstranit izolaci by muselo dojit k (1) demontazi
a odstranéni nové kuchynské linky, (2) demontazi rozvodu ustfedniho topeni v délce 8 m, (3)
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rozbiti novych dfevénych podlah v délce 8 m a sifce cca 1 m, (4) vybourani podkladnich betont
v délce 8 m a $ifce cca 1 m, (5) odstranéni tepelnych izolaci podlah v délce 8 m a $ifce cca 1 m,
(6) poskozeni hydroizolace podlahy, (7) oklepani omitek na vysku cca 600 mm v délce 8 m,
(8) vybourani zdiva (po castech) na vysku cca 600 mm v délce 8 m a (9) odstranéni izola¢niho
pasu lepenky ze spolecné stitové zdi.

0. Piipadny navrat do puvodniho stavu opét vyvola agresivni zasah do nosné cihelné zdi,
ktera jiz bude znehodnocovana vlhkosti. Odstranéni vlhkosti z konstrukce nosné zdi je velmi
problematické. Zdi jsou postaveny z palenych cihel plnych na hlinénou maltu, vzlinani vlhkosti
narusf jejich kvalitu (rozpad a droleni cihel), mtze také vést k opadavani omitky a vzniku plisni.
V zimnim obdobi muze dojit vlivem mrazu k ,,roztrhdni* konstrukce. Vsechny tyto faktory jsou
nebezpecné pro stabilitu konstrukce, pro kvalitu Zivota (plisné ohrozuji zdravi), pro teplotni
a energetické ztraty a pro zivotnost stavby.

7. Stézovatelé byli pfesvédceni, ze stavebni apravy byly provedeny v souladu se stavebnim
povolenim zroku 1995, zejm. se zavaznou podminkou ¢. 3 pro provadeéni stavebnich
a udrzovacich praci (ochrana stavby proti zemni vlhkosti). Odstranéni stavebnich uprav
povazovali za nadbytecné a nepochopitelné, protoze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ma spravni
organ dbat na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ten je vymezen v § 132
odst. 3 pism. ¢), d) a e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpisi. Po stéZzovatelich nelze spravedlivé pozadovat,
aby naplnénim rozhodnuti o odstranéni stavby zpusobili Skodu nejen na svém majetku,
ale i na majetku svého souseda.

8. Vefejnym zajmem se rozumi pozadavek, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob,
aby byla bezpecna z hlediska statiky (zavlhanim zdiva nad 10 % dochazi ke snizeni jeho pevnosti
a unosnosti, a to az o 40 %) a aby nepusobila jiné skody nebo ztraty.

9. Zavérem stézovatelé dodali, ze nevidéli davod pro zadost o dodatecné povoleni stavb
) P p s
protoze to by ,,dublovalo* stavebni povoleni z roku 1995.

IV.

10. Zalovany navrhl zamitnuti adosti o piiznani odkladného udinku, protoZe stézovatelé
sami mohli odvratit negativni dopad rozhodnuti o odstranéni stavby tim, Ze by pozadali
o dodatecné povoleni stavby. Pfestoze se sté¢zovatelé domnivali, Zze postupovali v souladu
se stavebnim povolenim, je tfeba pfipomenout, ze ve vykresu ¢. 20 je izolace proti zemni vlhkosti
ukoncena pfed sStitovou zdi. Stézovatelé provedli podfezani této Stitové zdi, ktera je ve spole¢ném
vlastnictvi stézovatelt a manzelt P., a polozili izolaci proti zemni vlhkosti ve 2/3 této spolecné
zdi. V kasacn{ stiznosti sté¢zovatelé zduraznili potfebnost izolace proti zemni vlhkosti nejen
vodorovnych, ale 1 svislych konstrukci. Je vSak otazka, pro¢ izolace obvodové $titové zdi nebyla
zakreslena i v projektové dokumentaci. Zalovany dodal, Ze projektova dokumentace
byla vypracovana samotnou sté¢zovatelkou a) pod vedenim Ing. I. J.

V.
11. Osoby ztcastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku nevyjadfily.
VL
12 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly

v nyni posuzované véci splnény.
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13. Uvodem Nejvyssi spravni soud zdirazfiuje mimotadnou povahu odkladného tuéinku.
Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u nc¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil
v {73 odst. 2s. f.s.

14. Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s.f.s. uvedené podminky plati pfiméfené
1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

15. Aby soud mohl pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti, stézovatel musi prokazat,
ze by mu nepfiznanim odkladného ucinku vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam. Zadost o piiznani odkladného G¢inku musi
byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy, protoze stézovatel nese
bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno.

16. V nyni posuzované véci stézovatelé dostatecné oduvodnili, Ze by jim v dasledku vykonu
napadeného rozhodnuti hrozila Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Vykon rozhodnuti
o odstranéni stavby by mohl znamenat pro sté¢zovatele Gjmu, ktera je nevratna, a kterou by tak
nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim soudu v jejich prospéch. Pokud by stavba byla
skute¢né odstranéna, nemélo by jiz vécné posouzeni kasacni stiznosti realny vyznam a nemohlo
by stézovatelim poskytnout ochranu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

17. Z obsahu spisu nen{ patrna zadna bezprostfedni Gjma, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam v dusledku odkladu odstranéni stavby po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zalovany ani osoby zucastnéné takovou ujmu netvrdili. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel,
ze by vykon rozhodnuti o odstranéni stavby znamenal pro stézovatele nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud neshledal ani rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem.

18. Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovateld a pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





