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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni
véci zalobee: A. E. E., zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem
Praha 2, Slavikova 1510/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, Praha 4, nim. Hrdint 1634/3, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 A 123/2010 - 179,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 8.9. 2010, & j. CPR-6795-1/CJ-2010-9CPR-C215, jimz bylo potvrzeno
prvoinstanéni spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti stéZzovatele o povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu, Ze se dopustil uzavieni ué¢elového manzelstvi s cilem
ziskat pobytové opravnéni, ¢imz byl dan davod k nevyhovéni zadosti dle ust. § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

(2] Napadeny rozsudek je jiz druhym rozhodnutim méstského soudu v této véci, kdyz prvni
rozsudek tohoto soudu byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 31. 8. 2012,
¢.j.5As 104/2011 - 102;  rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna téz na adrese
www.nssoud.cz) z divodu, ze méstsky soud nepfezkoumal napadené spravni rozhodnuti
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v rozsahu vSech zalobnich bodu, nybrz posuzoval skutkovy stav jen do doby nastupu manzelky
stézovatele, A. G., do vykonu trestu, tedy nikoliv dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti.

[3] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo mozné objektivné posoudit, zda mezi
st¢zovatelem a jeho manzelkou doslo ¢i nedoslo k uzavieni ucelového snatku. Kasacni soud
proto uzavtel, ze i kdyz § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct jako duvod zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvadi davod ,,pokud sitelove uzaviel manzelstvi®,
nelze ,zcelovost posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manzeli
posuzovat 1 po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, protoze
vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni pfed spravnimi organy
prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci (i kdyZz by tomu tak od jeho tplného pocatku nebylo),
nebylo by dle zdejstho soudu mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené.

[4] V navazujicim fizeni méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu, vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Konstatoval, Zze byl
shromazdén dostatek podkladt pro rozhodnuti a v zavérech ucinénych spravnimi organy 1. i II.
stupné nelze nalézt zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogi¢nosti. K namitce stézovatele,
v niZz poukazoval na existujici hluboky citovy vztah mezi nim a jeho manzelkou v dobé po jejim
nastupu do vykonu trestu, méstsky soud uvedl, ze z pfedlozenych dopist nelze dovodit naznak
jakéhokoliv hlubokého citového vztahu: , Jedni se v podstaté o dopisy s milym oslovenim, jejich obsaben:
Json vsak predevsim Fddosti o penize, popripadé obsabuji vyiitky, e tyto penize bud nebyly zasliny viibec,
nebo v menst mive. Tyto dopisy tak viastné jen potvrzuji to, co probldsila A. G. ve své vypovédi dne 27. 1. 2010,
a sice, %e si stéZovatele vzala jen, aby dostala penize, tedy fingované.” Nadto je dle méstského soudu nutné
uvést, ze 1 v pfipadé odhlédnuti od vypoveédi manzelky sté¢Zzovatele ze dne 27. 1. 2010 ve véznici
Svétla nad Sazavou, jsou vypovédi stézovatele a jeho manzelky ohledné nékterych skutecnosti
zcela odlisné (doba a misto seznameni, umistén{ déti manzelky stézovatele, nabozenské vyznani,
vzdélani ¢i pohlavi ditéte, jehoz narozeni manzelka stézovatele oc¢ekavala). Soud proto uzaviel, ze
ani vyse uvedenymi diikaznimi prostfedky nebylo prokazano, ze v dobé¢, kdy byli manzelé nuceni
zit oddélen¢ v dusledku nastupu A. G. do vykonu trestu, nevznikl mezi stézovatelem a A. G.
vztah, ktery by bylo mozno oznacit vztahem manzelskym. Pro aplnost pak méstsky soud uved],
ze pokud by béhem pobytu A. G. ve vézeni skutecné doslo k prohloubeni vztahu mezi ni a
st¢zovatelem, nepodavala by jest¢ béhem tohoto pobytu zadost o rozvod. Tato zadost sice byla
podana az po vydani napadeného rozhodnuti, dle soudu vsak ilustruje skute¢nost, ze zalovany
posoudil celou situaci spravné. Vypoveéd manzelky stézovatele béhem rozvodového fizeni, véetné
jejiho navrhu na rozvod manzelstvi tak koresponduje s jeji vypoveédi ze dne 27. 1. 2010 a vyvraci
tvrzeni sté¢zovatele. I kdyZ soudni rozhodnuti nelze o tyto skutecnosti opfit, jelikoz se udaly az po
vydani pfedmétného spravntho rozhodnuti, zpétné dle méstského soudu dokladaji, ze zalovany i
spravni organ prvniho stupné dostatecné zjistili skutkovy stav véci a spravné celou véc posoudili.
Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.), ji
zamitl.

II.
Struc¢né shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz namital, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu. Uved],
ze sohledem na pravni nazor vyjadfeny v puvodnim kasa¢nim rozhodnuti, neni mozné,
aby se méstsky soud pfi posuzovani véci zaméfil pouze na urcitou ¢ast zivotni etapy stézovatele
a jeho manzelky a odmitl se zabyvat celkovym vyvojem jejich vztahu. Dle nazoru stézovatele
se v souzené véci naprosto jasné prokazalo, ze v dobé, kdy vztah sté¢zovatele a jeho manzelky
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prochazel zatézkavaci zkouskou, doslo naopak kjeho prohloubeni a upevnéni a zvlasté
z pfedlozené osobni korespondence je do znacné miry patrna silnd citova zavislost manzelky
st¢zovatele na jeho osobé. Tato korespondence je pfitom také absolutnim popfenim jeji
vypovédi, jez ucinila ve véznici dne 27. 1. 2010. Stézovatel soucasné vyjadfil vazné pochybnosti
ohledn¢ podminek pfi tomto vyslechu, nebot’ o tomto dkonu nebyl nikdo, a to vcetné
stézovatele, vyrozumén. Dle jeho nazoru je tak namist¢é domnivat se, Ze uvedeny vyslech
s nejveétsi pravdépodobnosti neprobéhl za normalnich podminek.

[6] Stézovatel dale vyjadfil také nesouhlas s vedenim soudniho fizeni méstskym soudem,
nebot’” po vraceni véci knovému projednani se hned prvni jednani dne 3.4.2013 konalo
za nepfitomnosti tlumoc¢nika do anglického jazyka, ktery je vSak pro stézovatele nutny, coz dle
jeho nazoru odporuje principu spravedlivého fizeni. Méstsky soud mimoto v napadeném
rozsudku ani nerozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, ¢imz se pfedmétné rozhodnuti
dostalo 1 do rozporu s § 110 odst. 3 s. f. s. S ohledem na tyto skutecnosti proto sté¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu
a dale vyjadfil souhlas s pravnimi zavéry méstského soudu vyplyvajicimi z napadeného rozsudku.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Stézovatel se vcéas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfrezkumu
rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo
z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasacn{ stiznost spliuje zdkonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto
neshledal zadné davody pro nepfipustnost kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatel opfel duvody své kasacni stiznosti pfedevsim o tvrzeni, ze meéstsky soud
v napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor kasacniho soudu vyjadfeny
v puvodnim zruSujicim rozhodnuti a ,,zaméril se pouze na uriitou ldst Zivotni etapy stéovatele a jeho
manzelky a odmitl se zabyvat celkovym vyvejem vtahu mezi mangels.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil uvedenou namitku z hlediska obsahu svého ptvodniho
rozhodnuti, dospél pfitom k zavéru, ze méstsky soud se od jeho puvodnich zavérti neodchylil.
Pokud totiz méstsky soud v fizeni navazujicim na pavodni rozhodnuti zdejstho soudu provedl
dalsi dokazovani a zabyval se otazkou vyvoje vztahu mezi sté¢Zovatelem a jeho manzelkou v dobé
do vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu, nelze nez konstatovat, ze se pohyboval zcela
v mezich vytycenych pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Pokud stézovatel namita, ze se méstsky soud zaméfil pouze na urcitou cast jeho zivota,
neni ostatné ani zfejmé, na kterou etapu se dle nazoru stézovatele mél soud zaméfit. Nejvyssi
spravni soud tak po zhodnoceni prvni kasa¢ni namitky dospél k zavéru, Ze tato nenf davodna.
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[14]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je mimoto zfejmé, ze i kdyz stéZzovatel jako divod kasaéni
stiznosti uvadi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu,
ve skutecnosti spiSe namita nespravné hodnoceni dikazt méstskym soudem.

[15]  Ani s takto preformulovanou kasacni namitkou se vSak soud nemohl ztotoznit, nebot’
z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud vyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatele,
uvedl, pro¢ nevyhovél nékterym jeho dukaznim navrham, které skutecnosti vzal za prokazané,
o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu.

[16]  Napadeny rozsudek obsahuje rozsahlou rekapitula¢ni cast, avSak téz obsahlé hodnoceni
jednotlivych dikazt v jejich vzajemném kontextu (strany 10 az 15 napadeného rozsudku). V této
casti se méstsky soud také vyporadava se vSemi argumenty stézovatele. Pokud pfitom svuj zavér
o zamitnuti zaloby opira zejména o vyslech svédka, A. G., ¢ini tak zcela pfezkoumatelnym
zpusobem, ktery neponechava zadné pochybnosti o tom, pro¢ povazoval pravé vypoveéd této
osoby za prukaznéjsi nez zbyvajici dukazy.

[17]  Aniz by zdejsi soud povazoval za potfebné sam opctovné hodnotit dukazy provedené
méstskym soudem, povazuje za vhodné uvést, ze vypoved A. G. ze dne 27.1. 2010, kterou
svedkyné potvrdila i pfi tstnim jednani dne 19. 6. 2013, obsahuje podrobné vyliceni skutec¢nosti,
které vedly k uzavieni manzelstvi se stézovatelem a s ohledem na jejich detailnost je i znacné
presvedcivejsi nez vypoved stézovatele, jenz castokrat v mnozstvi detailt s vypovedi A. G. ani
nekoresponduje.

[18]  A. G. ve své vypovedi ze dne 27. 1. 2010 detailné popsala prabéh jednani, které vedly
k uzavien{ snatku se stéZzovatelem. V podrobnostech vylicila prabéh setkani s jistym B., coby
zprostiedkovatelem snatku, pfedani uplaty za jeho uzavieni, prub¢h obfadu, jakoz 1 pfijimani
mésicnich plateb od stézovatele ve vysi 2000 K¢. Pravdivost této vypovédi nasledné potvrdila
ipfi jednani pfed méstskym soudem. Pokud pak v fizeni pfed méstskym soudem vyvstaly,
s ohledem na jejich rozpornost, pochybnosti o duvéryhodnosti zbylych dikazt, nelze nez se se
zaveéry méstského soudu v otazce jejich hodnoceni zcela ztotoznit.

[19]  Potvrzeni skutecnosti, ze mezi st¢zovatelem a jeho manzelkou se ani v pribé¢hu spravniho
fizeni nevytvofil vztah, ktery by bylo mozné povazovat za vztah , mangelsky“, 1ze mimoto dolozit
1 skute¢nosti, ze pfedmétné manzelstvi bylo jesté v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody A. G.
rozvedeno. S ohledem na § 75 odst. 1 s.f. s. sice tato skutecnost nebyla a ani nemohla byt
divodem pro zamitnuti Zaloby sté¢Zzovatele, tento fakt vSak s odstupem casu potvrzuje spravnost
zavéra ucinénych spravnymi organy v pfedchozich fizenich.

[20] S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti proto Nejvys$si spravni soud nemohl namitce
stezovatele vyhovét. Méstsky soud po provedeném dokazovani dospél ke spravnému zavéru,
provedené dikazy hodnotil jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a v jeho posouzeni zdejsi
soud nespatfuje zadné nelogi¢nosti.

[21]  Jestlize stézovatel také namitl, ze nebyl pfitomen, resp. informovan o vyslechu A. G. ze
dne 27. 1. 2010, Nejvyssi spravni soud ani v tomto postupu neshledava zadnou nezakonnost.
Oddéleny vyslech manzeld mimoto pfedstavuje legitimni zpusob, jimz je v pfipadé pochybnosti
ovéfovano, zda se v dané situaci nejedna o tzv. zcelové manzelstvi.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval také namitkou, Zze pfi Gstnim jednani pfed soudem
dne 3. 4. 2013 nebyl pfitomen tlumocnik do anglického jazyka. Neshledal ji vsak duvodnou, kdyz
z obsahu spisového materialu ovéfil, ze méstsky soud své pochybeni napravil béhem jednani dne
19. 6. 2013 (viz protokol o jednani na list¢ ¢. 173), kdyz jiz za ucasti tlumocnika prabéh celého
sporného jednani zopakoval. Kasa¢ni soud proto konstatuje, ze neucast tltumocnika pfi jednani
dne 3. 4. 2013 nijak nezasahla do prav stézovatele, a to vcetné jeho prava na spravedlivy prubéh
soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®). Zdejsi
soud povazuje za vhodné také uvést, ze pfipadnou nedcast tltumocnika pfi soudnim jednani ani



5As 61/2013 - 60
pokracovani
nelze bez dalstho automaticky povazovat za poruseni ¢l. 6 Umluvy, jak to ¢inf stézovatel. Je tieba
se vzdy zabyvat také obsahem soudniho jednani, jehoz prabc¢hu tlumocénik nebyl pfitomen,
jazykovymi znalostmi ucastnika fizeni ¢i skutecnosti, zda pfipadna netcast tlumocnika nemohla
byt zhojena ucasti jeho pravniho zastupce. Pokud stéZzovatel ve své kasacni stiznosti namital
poruseni prava na spravedlivy soudni proces, absolutizace, s jakou tak ucinil, pfesahla i droven
ochrany, jezje zajistovand ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy v piipadé trestnich obvinéni.
Ani z tohoto divodu by proto nebylo mozné jeho namitce vyhoveét.

[23]  Neduvodnou je také i namitka tykajici se vyroku napadeného rozsudku o nakladech
fizeni. Tento se odviji od uspéchu ve véci. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mel-li dspéch jen
castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Méstsky soud Zalobu zamitl
a v navaznosti na tento vyrok tedy rozhodl zcela spravné, pokud stézovateli nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Z tohoto hlediska je irelevantni, Zze puvodni rozhodnuti méstského soudu
v projednavané véci zdejsi soud zrusil, nebot’ toto nebylo rozhodnutim o meritu véci, jak ma
citované ustanoveni na mysli.

V.
Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

[25]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 25. zafi 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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