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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. V. L., zastoupeny JUDr. Soniou Panakovou, advokatkou se sidlem Brno, Mezirka
775/1, PSC 659 16, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska
252/15, PSC 118 10, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 736/17, PSC 110 00, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 8 Ca 330/2009 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. 39/31 717/2009-392; uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 1071/09-1102-701130, kterym bylo rozhodnuto o nepovoleni obnovy
danového fizeni dle § 54 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dle jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

[2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze z vetsi ¢asti je podana zaloba

koncipovana tak, jako kdyby sméfovala nikoliv proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy danového
fizeni, ale proti rozhodnuti ve véci samotné. Z toho, co stézovatel tvrdil ve své Zadosti o obnovu
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fizeni, je dle soudu zfejmé, ze se nejednalo o skutecnosti, které by v dob¢, kdy probihalo puvodni
danové fizeni, nebyly stézovateli znamy a neslo tedy o skutecnosti, které by nemohl uplatnit.
To, co stézovatel predlozil, tedy smlouvu se spolecnosti HOKR, spol. s r. 0., jakoz i faktury, které
této spolecnosti vystavil, to vSechno jsou dle nazoru méstského soudu skutecnosti, které
nepochybné byly stézovateli v dobé puvodnfho daniového fizeni znamy a nelze je podfadit pod
takova fakta, ktera by pro néj dodatecné vysla najevo. V Gvahu nebylo mozné vzit ani to,
ze stézovatel svij podnik prodal a k uvedenym dokumentim udajné nemél v prabéhu danového
fizeni pfistup, protoze k tomuto prodeji doslo az dne 1. 8. 2005, tj. az v prabé¢hu danové kontroly
zahdjené dne 4. 2. 2005.

[3] Duvodnou pak soud neshledal ani namitku, Ze rozhodnuti ve véci samé bylo zalozeno
na kfivé svédecké vypovedi S. J., coz stézovatel dokladal prohlasenim tohoto svédka ze dne 26. 9.
2005. Soud k této listiné totiz zjistil, Zze uvedené prohlaseni bylo stézovatelem predlozené jiz
v prubchu danového fizeni, pficemz odvolaci organ se k relevanci tohoto dikazu také i vyjadiil.
Pokud stézovatel s hodnocenim Finanéniho feditelstvi v Brné nesouhlasil, mohl proti tomuto
rozhodnuti podat spravn{ zalobu a tyto své namitky v ni uplatnit. S ohledem na tyto skutec¢nosti
proto méstsky soud uzaviel, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani stézovatele, a jeho
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%) zamitl.

II.
Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti, a to z davoda
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vadé fizeni pfed spravnim organem, pro niz mél méstsky soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze pavodni danové fizeni spocivalo v dikaznim
fizeni, jehoz cilem bylo prokazani faktického naplnéni obchodniho vztahu mezi sté¢zovatelem
a spolecnosti TOPAS, spol. s r. 0., na zakladé kterého mély byt realizovany stavebni a montazni
prace pro tet{ osobu, objednatele. Za proveden{ dila stézovatel obdrzel financni prostfedky, které
vsak byly fadné¢ zdanény.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze ve skutecnosti bylo pfedmétné plnéni provedeno ve spolupraci
se spolecnosti HOKR, spol. s r. o, tj. nikoliv TOPAS, spol. s r. o. Spravce dané sice v prub¢hu
danového fizeni stézovatele vyzval k pfedlozeni smlouvy uzaviené s touto spolecnosti, avsak
v rozhodné dobé nebyly stézovateli pozadované dokumenty prokazatelné¢ dostupné. Stézovatel
soucasn¢ jiz v prub¢hu danového fizeni navrhoval, aby spravce dané tyto dokumenty vyzadal
od vyse uvedené spolecnosti. Spravce dané tak neucinil a jednostranné bez opodstatnénych
davodu toto odmitl.

[7] Naplnéni zakonnych diavodu pro povoleni obnovy fizeni stézovatel spatfoval i v udajné
kiivé vypovédi S. J., ktery v puvodnim danovém fizeni tvrdil, Ze se stézovatelem nepfisel do
styku. Jak vsak dle stézovatele vyplyva z cestného prohlaseni pfilozeného ke kasacni stiznosti,
tato jeho vypoved se nezakladala na pravde.

[8] Stézovatel pak dale namitl také 1 uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané a z vyse
uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo
z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné davody pro nepfipustnost kasac¢ni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal
pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Diive, nez soud pfistoupi k vécnému posouzeni kasacnich namitek, stejné jako méstsky
soud, pfedné poukazuje na odlisnost ,,odvolini* coby fadného a ,,0bnovy 7izgeni* coby mimoradného
opravného prostfedku. Hlavni rozdil téchto institutt spociva v tom, ze obnova fizeni zasahuje
do pravni jistoty ucastnika fizeni, nebot’ jejim prostfednictvim dochazi k pfezkoumani
rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Jeji uzit{ je proto omezeno na tzce vymezené piipady
vypoctené v § 54 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o spravé dani a poplatka.

[14]  Spravce dané pii rozhodovani o nafizeni ¢i povoleni obnovy fizeni zkouma pouze to,
zda v dané véci nastala ncktera ze skutecnosti pfedpokladand v § 54 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatki. Nad ramec tam uvedenych davodi se vsak jiz nezabyva tim, zda v plivodnim
rozhodnuti byla spravné vylozena uzita hmotné pravni norma, zda tomuto rozhodnuti
pfedchazelo fadné vedené fizeni, nebo jaky dopad mélo vydané rozhodnuti na prava a povinnosti
ucastnikt (k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.5.2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 - 58,
vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na internetové
adrese www.nssoud.cz).

[15]  Podani stézovatele svédei spiSe nez o divodnosti kasacni stiznosti, o jistém nepochopeni
institutu ,,0bnovy #7zeni”. To ostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze ackoliv by sté¢zovatel meél pro svij
uspéch ve véci tvrdit existenci skutecnosti, které mu nebyly v priabéhu pavodniho danového
fizeni znamé, ve svych podanich paradoxné ve sviij neprospéch na nékolika mistech klade duraz
na skutecnost, ze namitky uplatiiované v zadosti o obnovu fizeni uplatnioval jiz v prubéhu danové
kontroly v puavodnim danovém fizeni. Pokud tak tomu vsak bylo, mél stézovatel své namitky
proti dikaznimu hodnoceni uplatnit ve stanovenych lhatich u odvolaciho spravniho organu,
coz ostatné také ucinil. Jestlize v odvolacim fizeni nebyl uspésny, mél a ostatné 1 mohl se obratit
na organy poskytujici ochranu ve spravnim soudnictvi. Neucinil-li tak a neh4jil sva prava
zakonem stanovenym zpusobem, nelze tuto aktivitu pfenaset do nyni probihajiciho fizeni.

[16]  Stézovatel se své diivody pro povoleni obnovy fizeni pokousel podradit pod pism. a) a b)
§ 54 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatkt. Jeho snaha vSak nemohla byt uspésna. Pokud jde
o argumentaci sté¢zovatele, navozujici existenci kasacnich davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., zde je tfeba uvést, ze vypoved svédka S. J. nelze kvalifikovat jako kfivou vypoveéd, ve
smyslu § 175 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestniho zakona, ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobé, nebot’ ze zadnych podkladt nevyplyva, a sté¢zovatel to ostatné ani netvrdil, ze svédek byl za
takovy trestny ¢in odsouzen. Argumentace navrhu na povoleni obnovy fizeni § 54 odst. 1 pism.
b) zakona o spravé dani a poplatki, je tak vyloucena, nebot’ tam obsazeny duvod, spocivajici v
kiivé vypovédi svédka, nebyl naplnén (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 124/2006 - 59, publ. pod ¢. Sb. NSS 1887/2009).
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[17]  Nejen z textu zakona, nybrz i z judikatury tohoto soudu vyplyva jednoznacna definice
kiivé vypovedi v jejim trestnépravnim smyslu, jde-li o splnéni podminky obnovy fizeni dle § 54
odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatka. Citované ustanoveni hovofi o tom, ze fizeni
muze byt obnoveno, pokud bylo rozhodnuti u¢inéno na zaklad¢ podvrzeného nebo zfalsovaného
dokladu, kfivé vypoveédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo
dosazeno jinym trestnym cinem. Je zfejmé, ze kfiva vypoved svédka i1 kfivy znalecky posudek
jsou podmnozinou trestnych c¢ind, jejichz prostfednictvim bylo dosazeno vydani rozhodnuti
v podobé, ktera je v rozporu se zakonem a ma byt pravé z tohoto davodu podrobena pfezkumu;
prave tato pficinna souvislost je podminkou sine qua non pro aplikaci citovaného ustanoveni
(viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 23/2009 - 89).

[18] I nové podana vypovéd osoby, zasadné se odlisujici od vypovédi podané v predchozim
danovém fizeni v postaveni svédka, vsak muze byt shledana jako divod pro obnovu fizeni (bez
toho, Ze by se jednalo o kfivou vypoveéd ve smyslu trestného ¢inu). Muselo by se vsak vzdy
jednat o skutecnost takové kvality, aby mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a soucasné
by musely byt splnény i dals$i podminky predpokladané § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani
a poplatka. Muselo by se tedy také jednat o skutecnost, kterd nemohla byt bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dan¢ uplatnéna jiz difve v fizeni. Tyto podminky vsak stézovatelem
pfedkladané podklady nespliuji. Napadeny rozsudek méstského soudu vtomto sméru
srozumitelné a logicky poukazuje na skutecnost, ze cestné prohlaseni S. J. bylo stéZzovatelem
pfedlozené jiz v prubéhu puvodniho danového fizeni, pficemz Finanéni feditelstvi v Brné¢ se
v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2007 k tomuto dukazu také vyjadfilo. Nesouhlasil-li stézovatel
s pravaim hodnocenim danovych organd, mohl se pfedmétnému rozhodnuti branit zalobou u
spravniho soudu ve lhaté dvou mésica ode dne jeho doruceni. Neucinil-li tak, nemize byt jeho
opétovny poukaz na dotcené cCestné prohlaseni divodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot’
tento dukaz byl stézovateli k dispozici jiz v prubé¢hu puvodniho danového fizeni. Nejedna se tak
o skutecnost, kterou by bylo mozné podradit pod § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatka.

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje i s nazorem zalovaného 1 méstského soudu, ktefi
posoudili jako chybné tvrzeni sté¢zovatele, ze ramcova smlouva se spolecnosti HOKR, spol. s r. o.
pfedstavuje novum v fizeni a odivodnuje tak povoleni jeho obnovy. Naopak, dolozenou
smlouvu je nutno posoudit jako skutecnost, ktera objektivné existovala, sté¢zovatel o ni védél
a mohl a m¢l ji uplatnit jiz v puvodnim danovém fizeni. Skutecnost, Ze stézovatel o existenci této
listiny védel, doklada jednak skutecnost, ze ji jiz v puvodnim fizeni, jak sam tvrdi, navrhoval
a dale také i skutecnost, ze byl stranou této smlouvy. Nediavodnym je pak i tvrzeni, ze stéZzovatel
uvedenou smlouvu nemél zdavodu prodeje svého podniku k dispozici, kdyz ze spisového
materialu vyplyva, ze k prodeji podniku stézovatele doslo az nékolik mésicta po zahajeni danové
kontroly. Ze znéni ,,Protokolu o prevzeti dicetnictvi prodavajiciho kupujicim*, ktery je soucasti smlouvy
o prodeji podniku uzaviené mezi stéZzovatelem a spolecnosti STRATEL Strani s.r.o., pak vyplyva,
ze ucetni doklady za ucetni obdobi 2001 ani idajné nebyly pfedany kupujicimu, nybrz s ohledem
na provadénou danovou kontrolu, spravei dané. Ze vsech téchto skutecnosti je tak zcela zjevné,
ze ramcova smlouva uzaviena se spolecnosti HOKR, spol. s r. o. pfedstavuje skutecnost, ktera
byla sté¢Zzovateli znama jiz v roce 2005, pficemz dle jeho tvrzeni byla také v fizeni 1 uplatnéna.
Jiz v tomto ohledu nejsou splnény zakonné podminky pro zahajeni obnoveného fizeni.

[20]  Aby mohl spravce dané povolit obnoveni fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o spravé dani a poplatkt, muselo by se jednat o skutecnosti, které sté¢zovatel bud’ vibec neznal,
nebo je bez svého zavinéni nemohl v fizeni uplatnit. Jak bylo uvedeno shora, nelze pfitakat
namitce splnéni podminky, Zze by uvadéné skutecnosti sté¢zovatel vibec neznal. Divodnym pak
neni ani tvrzeni, Ze stéZzovatel nemél predmétnou smlouvu ve své dispozici bez vlastnfho
zavinéni. K prodeji podniku a udajnému predani dokumenta (ackoliv dle znéni uzaviené smlouvy
pfedmétna listina ani nebyla kupujicimu pfedana) doslo az v dobé po zahdjeni danové kontroly.
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Nemel-li stézovatel vSechny potfebné doklady ve své dispozici a nemohl je proto spravci dané
predlozit, jedna se o poruseni jeho povinnosti a tedy o jeho zavinéné jednani. Skutecnost,
ze stézovatel nevédeél, kde se uvedena smlouva v rozhodné dobé nachazela, proto nelze podradit
pod podminku pro obnoveni fizeni, totiz, ze ji nemohl v fizen{ uplatnit bez svého zavinéni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

[22]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, kterf mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni dspéch nemél. Zalovany uspéch mél, avéak naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti mu mohly vzniknout jen v souvislosti se zastoupenim
advokatem v tomto stadiu fizeni. Naklady s pravnim zastoupenim advokatem vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za davodné vynalozené, protoze zalovany ma dostatek svych
kvalifikovanym pracovnikt, a proto mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné¢ dne 30. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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