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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: V. P., zastoupena
Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Tiida Miru 92, Pardubice, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. CPR-12479/ C]—2012—930310—V243 a rozhodnuti ze
dne 18. 1. 2013, ¢&. j. CPR-12479-1/CJ-2012-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 44 A 6/2013 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 44 A 6/2013 — 38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk (dile
jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 27. 9. 2012, & j. KRPS-311369/CJ-2012-010025 bylo
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhostén{ a doba, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup
na uzemli, byla stanovena v délce jednoho roku.

Spravni organ I. stupné vychazel z toho, Ze stézovatelka pracovala na uzemi Ceské
republiky bez opravnéni k zaméstnani. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu stézovatelka naplnila tim, ze vykonavala od 20. 7. 2012 do 30. 8. 2012 praci uklizecky
ve spolecnosti Lonza Biotec, s. r. 0. Okruzni 134, Koufim, okres Kolin bez platného povoleni
k zaméstnani. Spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z toho, Ze s ohledem
na to, ze povoleni k zaméstnani cizince urcuje obligatorné misto vykonu prace i druh prace, nelze
v ptipadé cizinch aplikovat ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,zakonik
prace®), ktera upravuji moznost vyslani zaméstnance na pracovni cestu. I kdyz zakonik prace
vyslani na pracovni cestu umoznuje, zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (déle jen ,,zdkon
o zaméstnanosti) zadnou vyjimku nestanovi. Proto je nutné na vykon price mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani povazovat za vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani.
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Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 1. 10. 2012, & j. KRPS-311369/CJ-
2012-010025 byla stézovatelce uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim
o spravnim vyhos$tén{ pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Jak proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyhosténi, tak proti jeho rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi, brojila stézovatelka odvolanimi
k zalované.

Zalovani rozhodla o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o vyhostén{ rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2013, & j. CPR-12479/CJ-2012-930310-V243 tak, Ze zménou vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odstranila formalni nedostatky vyroku a ve zbylé ¢asti napadené
rozhodnutf potvrdila.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti vychazela ze zavéru, e stéZovatelka byla
na tzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani i presto, Ze toto povoleni
k zaméstnani bylo podminkou vykonu zaméstnani. Obdobi zminéného zaméstnani, a¢ nebylo
prokazovano komplexné (podle vyjadfeni stézovatelky mélo jit o dobu od 20. 7. 2012
do 29.8.2012), bylo spisovym materidlem doloZeno na den 29. 8. 2012. Dale zalovana mimo
jiné uvedla, Ze nové neni moznost zaméstnavatele vysilat své zaméstnance na pracovni cestu
vazana na zadnou dal§i povinnost, nebot’ ze zdkona byla odstranéna omezeni ve vztahu
k zaméstnavateli. Jedinou podminkou zustava dodrzeni jednotlivych kritérii pracovni cinnosti
uvedenych v pifislusném rozhodnuti afadu prace o povoleni k zaméstnani. Misto vykonu prace
v ném stoji na stejné drovni a je stejné dulezitosti jako ostatni kritéria a nalezitosti — napf. osoba
cizince, druh prace ¢i doba platnosti povoleni. Popfenim nutnosti respektovat misto vykonu
prace stanovené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s odkazem na moznost byt jako clenka
druzstva vyslana k plnéni zavazka druzstva mimo misto vykonu prace, pro které ji bylo vydano
povoleni k zaméstnani, by znamenalo legalizaci obchazeni zakona.

O odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu I. instance o uloZzeni
povinnosti k nahradé nakladt fizeni o vyhosténi rozhodla Zalovand rozhodnutim ze dne
18.1. 2013, ¢.j. CPR—12479—1/CJ—2012—930310—V243 tak, Ze odvolani zamitla a potvrdila
puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ob¢ rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
,»krajsky soud®). Podanou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 44 A
6/2013 — 38, a o nihradé nakladu fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nemd na nahradu
nakladu fizeni pravo. Tento rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizinci
se posuzuje konkrétn{ situace v urcitém misté. Mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh
pracovnich pozic, tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu
samotného povoleni k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace
a také dobu, na kterou se vydava. Zasadni zménu vykonavané prace je pfitom tieba povazovat
za poruseni podminek pracovniho povoleni, pro které lze vydané pracovni povoleni odejmout
(§ 100 odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Vykon takové prace by rovnéz byl praci nelegalni
ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti a byl by také vykonem zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud vyhodnotil jako nesporné, ze stézovatelka byla vyslana na pracovni cestu
do spole¢nosti Lonza Biotec, s. r. 0. v Koufimi, okres Kolin. Zde podle svého tvrzeni méla
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pracovat v obdobi od 20. 7. do 30. 8. 2012, tj. 41 dnt, a to jako uklizecka. V té dobé¢ stézovatelka
disponovala platnjm povolenim k zaméstnani, a to na zikladé rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Pardubicich, ve kterém byla jako misto vykonu prace uveden okres
Chrudim a jako druh prace pozice stavebniho délnika. Krajsky soud konstatoval, Zze tak neni
sporu o tom, ze stézovatelka vykonavala déle nez jeden mésic praci mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani a navic jiny druh prace, nez pro ktery méla povoleni.

Krajsky soud uvedl, Zze po zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti je zapotiebi vychazet
z tohoto, ze cizince je mozné vyslat mimo misto vykonu price za podminek stanovenych
pro pracovni cestu zakonfkem prace (§ 42 zakoniku prace). Zakonik prace pfitom plati také
pro pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho cleny (srov. § 5 odst. 3 zakoniku prace a § 226 odst. 2
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik). Krajsky soud zduraznil ¢asovou omezenost
takového vyslani a jeho nezbytnost. Vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace nelze pouzivat dlouhodobé a pravidelné a zneuzivat jej tak k obchdzeni mista
vykonu prace sjednaného v pracovni smlouvé, potazmo mista vykonu prace uvedeného
v povoleni k zaméstnani. Pracovni cesta muze byt pouze kratkodobé povahy. Podle nazoru
krajského soudu je tfeba i pfes zrueni § 93 zikona o zaméstnanosti akceptovat pfiméfenost
trvani pracovni cesty v délce maximalné cca 30 kalendafnich dnt. Cizince tedy lze vyslat
na pracovni cestu, pficemz takovy vykon price mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace
nelze bez dalstho povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani
cizince na pracovni cestu vSak musi byt kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu
mista vykonu prace.

Pii pracovni cesté nelze zménit druh vykonavané prace. K tomu slouzi jiné instituty
v zakoniku prace (srov. § 41 zakoniku prace). Pokud je takova skute¢nost prokazana a nejde
o vyjimecnou situaci (napf. prace na odstranovani nasledki mimofadné udalost podle § 41 odst. 4
zakonifku prace) nebo omezeny vykon prace tzce souvisejici s druhé prace, pro ktery bylo
vydano pracovni povoleni (napf. uklid pfed pfedanim dila po dokonceni praci v piipadé
stavebniho délnika, ucast na Skoleni potfebném pro fadny vykon povolené pracovni ¢innosti),
pak by se jednalo o obchazeni zakona a o praci konanou bez pracovniho povoleni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly ve spravanim fizeni zjistény
skutecnosti  dokladajici zneuziti institutu pracovni cesty. Spravni organy tato zjisténi
v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, byt s ohledem na nespravny piisnéjsi vyklad pravni
upravy, znich zalovana pfimo nevychazela. Za podstatné vSak krajsky soud povazoval,
ze stézovatelka byla s témito zjisténimi v odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt seznamena
a mohla na né ve spravnim ¢i soudnim fizeni reagovat. Zavér o zneuzivajici povaze zaméstnani
mimo povolené misto vykonu prace, zejména ma-li dlouhodobou povahu ¢i je-li spojeno
s vykonem jiné nez povolené ¢innosti, tak neni pro sté¢zovatelku piekvapivy.

Krajsky soud dale vychazel ztoho, ze spravni organy v této véci jasné uvedly,
7e stézovatelka pracovala mimo obvod pifslusné pobocky Utadu prace, jez ji vydala a prodlouzila
pracovni povoleni, po dobu pfesahujici jeden mésic a vykonavala pfitom jinou <¢innost,
nez ¢innost, pro kterou ji bylo vydano pracovni povoleni. Byt’ tedy zavér spravnich organu
o nemoznosti vysilat cizince na pracovni cesty neobstoji, jsou napadena rozhodnuti (jejich
vyroky) spravna a podlozena i dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi. ~

Krajsky soud téz konstatoval, Zze nad ramec skutkovych zjisténi spravnich organu
ze spravnfho spisu plyne, ze stézovatelka byla vysilana jako uklizecka mimo povolené misto
vykonu prace opakovang, tedy nejen v ramci spravnimi organy konstatovaného obdobi 41 dnu.
Podle vseho stézovatelka praci stavebniho délnika vibec nevykonavala a dolozeny cestovni
piikaz je podle nazoru krajského soudu falzem, nebot’ je v rozporu s vypovéedi stézovatelky.
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Krajsky soud tak dovodil, ze ¢innost stézovatelky u spolecnosti Lonza Biotec, s. t. o.
nemohla byt po obsahové strance pracovni cestou. Jednalo se o trvalej§i a opakovany vykon
prace mimo region a trvalé zaméstnani mimo druh prace, pro které bylo stézovatelce
po posouzen{ situace na trhu prace vydano pracovni povoleni. Zejména druh prace (dklid)
je natolik odlisny od povoleného druhu prace, ze st¢zovatelka nemohla pfejit takové odchylky
od pracovniho povoleni bez poviimnuti a lze tuto nelegalni ¢innost pficitat za vinu vedle jejtho
zaméstnavatele 1 ji samotné.

Z uvedenych duavodu krajsky soud dospél k zavéru, ze je spravny zaveér zalované
o tom, ze sté¢zovatelka vykonavala praci v rozporu s pracovnim povolenim, tj. bez pracovniho
povoleni pro dany druh prace a misto vykonu prace a ze jsou splnény podminky pro vyhosténi
st¢zovatelky podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud rovnéz uvedl, ze rozhodnuti ve véci nahrady nakladd fizeni o spravnim
vyhosténi je rozhodnuti zavisejici na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) spravni organ ulozi povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou acastnikovi, ktery fizenf vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Jelikoz rozhodnuti ve véci samé obstalo, obstalo, s ohledem na nedostatek samostatnych
zalobnich namitek vici nému, i rozhodnuti Zalované ve véci naklada spravniho vyhosténi.

Kasacéni stiZnost
Kasaéni stiznosti ze dne 25. 4. 2013 doplnénou podanim ze dne 27. 8. 2013 broji
stézovatelka proti rozsudku krajského soudu, a to z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka namita, ze spravni fizeni bylo poznamenano nespravnymi stanovisky
spravnich organu obou stupnd, ze pracovni cesty jsou po zruseni § 93 zdkona o pobytu cizinca
v pifpad¢ cizinct vylouceny. Stézovatelka poukazala také na to, ze ztéchto duvodu bylo
jako bezpfedmétné posouzeno provedeni dukazu cestovnim piikazem a jako nadbytecné
odmitnuto provedeni dikazu zpravou druzstva ATAMAN. Kdyby byly tyto dikazy provedeny,
bylo by ve spravnim fizeni mozno postavit najisto kdy a na jak dlouho byla stézovatelka
na pracovni cesty vysilana, na jakou praci, zda a jak bylo feseno, kdo ji bude praci pfidélovat,
zda byla vysilana i1 na jiné pracovni cesty apod. Stézovatelka namita, Zze tyto podklady nemuze
nahradit zaznam o dochazce v Lonza Biotec, s.r. 0., a tuto namitku blize zdavodnuje.
Stézovatelka poukazuje na neuplnost a rozpornost své vypovédi ohledné doby jejtho pusobeni
ve spolecnosti Lonza Biotec, s. r. 0. Bez uvedenych dukazi podle nazoru stézovatelky nema
pravni posouzeni véci provedené krajskym soudem nalezitou oporu ve spise a zavéry,
ze v piipadé stézovatelky se jednalo o dlouhodoby vykon prace, jsou pfinejmensim predcasné.

Podle stézovatelky dale nelze pfejimat mechanicky dobu 30 dnt ze zruseného ust. § 93
zakona o zameéstnanosti jako limit pro pracovni cestu cizinci. Rozhodnuti o ,,dobé¢ nezbytné
potfeby* by navic mélo pfinalezet zaméstnavateli jako podnikatelské rozhodnuti pfi plnéni jeho
zavazku. Predc¢asné jsou podle nazoru stézovatelky také zavéry, ze stézovatelka vykonavala jinou
c¢innost, kdyz chybi podlozené pravni hodnoceni, zda l1ze za poruseni povoleni o zaméstnani
povazovat 1 casoveé omezeny vykon jiné ¢innosti.

Je nepatfiéné vytykat stézovatelce, ze na zjistén{ spravnich organa ve spravnim fizen{
nereagovala, jak to ¢inf kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, nebot’ stézovatelka
tak Cinila navrhem dikazi ve spravnim fizeni. Spravni organy vsak pod vlivem svého obecné
nespravného pravntho nazoru ohledné pracovnich cest cizinci tyto dukazy odmitly jako
nadbytecné.
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Stézovatelka dale namita, Ze spravni fizeni je zasadné poznamenino nezakonnym
stanoviskem spravnich organi obou stupnl, podle kterého byly pracovni cesty cizinch
bez nahrady zakazany. Obsahové naplnéni pojmu ,,pracovni cesta® tak nebylo pfedmétem
posouzeni spravnich organt, coz nelze bez dalstho nahradit v soudnim fizeni. V opacném
piipad¢ se jedna o vadu fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatelka téZz namita, ze se napadeny rozsudek nalezité nezabyval jeji namitkou,
ze pii tomto zpusobu aplikace zakona o pobytu cizinci a ziakona o zaméstnanosti dochazi
pod sankci spravniho vyhosténi ¢lent — cizinct pravnickych osob k nepfipustnému zasahovani
do cinnosti téchto pravnickych osob. Podle nazoru stézovatelky jsou tyto pravnické osoby
znevyhodnény v hospodarské soutézi, nebot’ je jim branéno vyuzit srovnatelné¢ s osobnimi
pravnickymi osobami jejich kapacity. Pfitom se jednd o pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice a podle prava Ceské republiky.

Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznost{ a pfiznani naklada soudniho fizeni stézovatelce.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiZnosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze namitky stézovatelky jsou krome kasacniho
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podfaditelné téZz pod kasacni divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stézovatelka namita jinou vadu fizeni pfed krajskym
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvoda napadeného rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud sam v odavodnéni svého rozhodnuti pfipustil, ze ve spravnim fizeni nebyla
spravnim organem I. stupné ani zalovanou hodnocena pracovni cesta stézovatelky z hlediska
jeji povahy. Pracovni cesta st¢zovatelky tedy nebyla ve spravnim fizeni hodnocena v tom sméru,
zda se ve skutec¢nosti nejednalo o zneuziti institutu pracovni cesty, a dikazni fizeni nebylo
vedeno ani ke zjistovani, zda pracovni cesta odpovidala kriteriim stanovenym zakonikem prace
(a pfevzatym i nize citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze okrajoveé vysel ze skutecnosti zjisténych
ve spravnim fizeni a vyplyvajicich z rozhodnuti spravnich organd, zato sam vyhodnotil povahu
pracovni cesty stézovatelky se zavérem, ze §lo o zneuzit{ institutu pracovni cesty.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, Zze spravni organy vychazely shodné
z pfedpokladu, ze stézovatelkou realizovana pracovni cesta nebyla v souladu se zakonem,
nebot’ jeji realizaci doslo k vykonu prace mimo misto vykonu prace specifikované v pracovnim
povoleni. Zalovani téz vyslovné konstatovala, 7e nebylo komplexné prokazovino obdobi
zamestnani stézovatelky mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani, ale bylo spisovym
materialem dolozeno na den 29. 8. 2012.

Je tedy zjevné (jak spravné namitd i stézovatelka), ze spravni organy obou stupnu
ve spravnim fizen{ vychazely z nespravného pravniho vykladu, podle kterého neni mozné vyslat
cizince na pracovni cestu mimo misto vykonu prace urcené v povoleni k zaméstnani. Touto
premisou obou spravnich organt bylo spravni fizeni ovlivhéno, nebot’ skutkovy stav nebyl
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spravaimi organy zjist'ovan v takovém rozsahu, jaky by odpovidal zavéru, ze pracovni cesta
st¢zovatelky byla ve skutecnosti zneuzitim institutu pracovni cesty, resp. i stézovatelkou navrzené
dikazy vtomto sméru nebyly spravnimi organy provedeny. Konec¢né ani samotna otazka,
za jakych podminek muze jit o zneuziti institutu pracovni cesty, nebyla ve spravnim fizeni nijak
feSena a ani jeden ze spravnich organu se k nf v odavodnéni svého rozhodnuti nevyjadioval.

Nezbyva proto nez souhlasit snamitkou stézovatelky, podle které krajsky soud
nepifpustné nahradil v soudnim fizeni c¢innost spravniho organu. Touto otiazkou se Nejvyssi
spravni soud jiz dfive zabyval ve skutkové podobné véci vedené pod sp. zn. 3 As 30/2013.
V rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 30/2013 — 28, Nejvyssi spravai soud konstatoval: , Jinymi
slovy Zalovand se posouzenim vykonu prdce stéZovatele 3 hlediska mogného vyskini na pracovni cestu ve spravnin
rizeni nezabyvala a nevedla v tomto sméru ani Zadné dokazovini, resp. navrbované dikazy bez jakéhokoliv
hodnoceni odmitla. StéZovatel tedy nemobl byt se skutkovymi a pravnimi otdgkami, které vzal soud a urinjici
Dro_své zamitavé roghodnuti ani sexndmen, ani proti nim nemobl déinné brojit. Jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu piné jurisdikce, neni jebo cilem nabrazovat Gnnost spravnibo organu, nebot’ soudni prezkum
spravnich_rozhodnuti nelze vnimat jako odyolacl iizeni v piné apelac. Diikazni aktivita sondn tak bude
vZdy cinnosti dopliikovon, nikoliv dominantni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v nyni projednavané véci krajsky soud
vykrocil pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti z mezi stanovenych procesnimi predpisy a dopustil
se tak vady fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje tento stiznostni davod v uvedeném smyslu za prokazany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se namitkou stézovatelky ohledné
znevyhodnéni pravnickych osob zaméstnavajicich cleny-cizince zabyval na str. 10 svého
rozhodnuti. Zde krajsky soud srozumiteln¢ uvedl, Ze namitka omezeni podnikatelské cinnosti
zaméstnavatele zaméstnavajictho cizince neni s ohledem na uvedené uvahy o pravni Gpravé
zaméstnavani cizincd duavodna. Krajsky soud konstatoval, Zze je na zaméstnavateli jaké
zamestnance si vybere a pro které regiony bude usilovat o ziskani pracovniho povoleni.
I druzstvo muiize regulovat pocet svych clent — pracovnikd, nebot’” podle § 227 odst. 3 zakona
513/1991 Sb., obchodni zikonik, je-li podle stanov podminkou clenstvi pracovni vztah ¢lena
k druzstvu a nevyplyva-li ze stanov néco jiného, vznika clenstvi dnem, ktery byl sjednani jako den
vzniku pracovniho vztahu, a zanikd dnem zaniku pracovniho vztahu k druzstvu. Druzstvo
zaméstnavajici své cleny je tedy podle nazoru krajského soudu v obdobné situaci jako jini
zaméstnavatelé.

Namitka stézovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pro nedostatek divoda pro zavér v shora uvedeném smyslu, tedy neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nehodnotil vécnou spravnost zavera krajského soudu o charakteru vykonu
prace sté¢zovatelky, nebot’ pro takové hodnoceni chybi dostatecna skutkova zjisténi, ktera krajsky
soud nespravné nahradil vlastni tvahou. Zavéry o charakteru vykonu prace stézovatelky nalezely
primarné spravnim organum, zatimco uvahy o tomto aspektu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
by mohly nasledovat teprve poté, kdy by zavéry spravnich organt v daném sméru posoudil
krajsky soud.

Pouze jako obiter dictumm Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze se jiz opakované
ve své judikatufe zabyval otazkou, zda i po novele zakona o zaméstnanosti je mozné vysilat
cizince na pracovni cesty mimo misto vykonu zameéstnani stanoveného v pracovnim povoleni.
V této souvislosti lze poukazat zejména na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18.7.2013, ¢. j. 9 As 30/2013 — 28, ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 — 46, ze dne



3 As 61/2013 - 34
pokracovani

22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42. V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 — 40,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,Cigince pracujiciho na dkladé povoleni k améstnani (§ 92
odst. 1 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) [ze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon price mino
sjednané (a povolené) misto vikonn price, nelze beg dalsiho povagovat a prici v rogporu s platnym povolenin
k zaméstndni. 1yslani cizince na pracovni cestu ale musi byt casové omezené ([ 42 zdkoniku prdce 3 roku
2006) a nesmi Znamenat dlonbodobon (fakticky trvalon) ménu mista vikonu prdce. “ Nejvyssi spravni soud
pak v odavodnéni citovaného rozsudku dale uvedl, Ze ,,... nesdili zdvér krajského soudn, dle kterého
Ize i naddle za maximalné pripustnon dobu pracovni cesty povagovat 30 dni. Maximalni dobu trvani pracovni
cesty pravni predpisy neomezuji, akonik price pouze stanovi, Ze jde o ,,dobu nexbytné potreby“. Pracovni cesta
neni limitovana ani prostorové. Jejim cilem miige byt jind organizalni jednotka améstnavatele, ale i jind
pravnickd (i [yzickd osoba. Pri_posuzovdani obsabového naplnéni pracovni cesty cizince bude tedy vidy zdleget
na konkrétnich skutkovych okolnostech takového vysiant.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost je divodna proto, ze byl naplnén kasacni divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v takové vadé fizeni pfed krajskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
proto podle ust. § 110 odst. 1 zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizen{ krajsky
soud zvazi, zda doplni sam, nebo zrusenim rozhodnuti zalovaného umozni, aby tak ucinil spravni
organ, dukazni fizeni k vyjasnéni otazky charakteru stézovatelkou vykonavanych praci v prub¢hu
pracovni cesty, a to ve vztahu kdruhu prace dle jejtho povoleni k zaméstnani, pifipadné
také k existenci a vyznamu opakované prace sté¢zovatelky mimo povolené misto jejtho vykonu.
K doplnéni dakazniho fizeni lze vyuzit také neprovedené dukazni navrhy stézovatelky.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDtx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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