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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: P. S., zast.
Mgr. Petrem Pafilem, advokatem se sidlem Brno, Veveii 406, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.1.2010, ¢.j.7038/560/09, 89625/ENV/09, sp.zn. OP 66/2009, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 4 A 6/2010 -
31,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.5.2013, ¢.5.4A6/2010 - 31,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2010, ¢.j. 7038/560/09, 89625/ENV /09,
sp. zn. OP 66/2009, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Rozhodnut  Ceské inspekce  zZivotnitho  prostfedi ze dne = 23.9.2009,
¢.j. CIZP/47/0O0P/SR01/0900966.002/09/BJR, se zruSuje.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit stéZovateli na nikladech fizeni ¢astku 16 922 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Pafila,
advokita.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne 23.9. 2009,
& j. CIZP/47/O0P/SR01/0900966.002/09/BJR. Timto rozhodnutim byl st&zovatel uznan
vinnym ze spachani pfestupku ve smyslu § 31 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané
druht volné Zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ucinném ke dni
spachani pfestupku (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®). Uvedeného
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pfestupku se podle spravniho organu prvniho stupné dopustil tim, ze dne 30. 1. 2009 neprokazal
dle § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy pavod dvou exemplait [prvnim byl
amazonan fialovotemenny (Amazona finschi) s celistvyym krouzkem ¢ PS0271835134),
druhym amazonan  Zlutoramenny  (Amazona  barbadensis) s celistyym  krouzkem
¢. DBNA AZ 43781G07034 9,5]. Zaroven byl sté¢Zzovatel uznan vinnym z pfestupku ve smyslu
§ 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, kterého se dle spravniho
organu prvniho stupné dopustil tim, Zze od 19. 6. 2008 (u prvné¢ uvedeného exemplafe shora),
resp. od 28. 12. 2007 (u druhé¢ho shora uvedeného exemplafe) az do kontroly inspekce dne
30. 1. 2009 nepozadal pfislusny ufad o vydani platnych dokladd o registraci. Tim byla porusena
registracn{ povinnost podle § 23 odst. 5 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. V prabéhu
fizeni pfed spravnimi organy byly sice stézovatelem pfedlozeny registracni listy na predmétné
exemplafe, ale oba obsahovaly chyby v ¢islech uzavienych beze$vych krouzkd, jimiz byli ptaci
opatfeni. Na zaklad¢ kontroly u sté¢zovatele, provedené 30. 1. 2009, bylo zjisténo, ze amazonan
fialovotemenny byl opatfen krouzkem PS0271835134, zatimco na registracnim listu bylo uvedeno
PS7183502134. Amazonan zlutoramenny byl opatfen krouzkem DBNA AZ 43781G07034 9,5,
zatimco na registracnim listu bylo uvedeno DB A 43781G07034.

Méstsky soud zalobu zamitnul a ve stru¢ném odtvodnéni uvedl, Ze se v daném piipadé
nemuselo jednat jen o pisafskou chybu; mohlo se jednat i o doklady tykajici se jinych jedincu.
Proto soud souhlasil se spravnimi organy v tom, ze puvod papousku nebyl prokazan a papousci
nebyli registrovani v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), namitd tedy nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
davodu.

Predné¢ stézovatel uvadi, ze méstsky soud fadné neposoudil nasledujici Zalobni tvrzeni.
Dle stézovatelovych zalobnich argumenti nemcély spravni organy zadné pochybnosti o tom,
ze uvedené exemplafe jsou zakonného puvodu. Ten byl prokazan pravé registracnimi listy a dale
vyjimkami ze zakazu obchodni ¢innosti. O tom, Zze exemplafe maji zakonny puvod, tj. ze jsou
odchovany v zajet, spravni organy nepochybovaly. Nepochybovaly dokonce ani o tom,
ze exemplafe jsou totozné s témi, na které jsou vystaveny uvedené dokumenty, byt’ s pisafskymi
chybami. StéZovatel den po kontrole nechal opravit pisafskou chybu v dokladech; oprava byla
bez dalsiho provedena, tj. bylo respektovano, ze se jedna pouze o pisafskou chybu, a tyto
exemplafe jsou nadale v fadném drzeni sté¢zovatele, bez jakychkoliv pochybnosti o jejich legalnim
puvodu. K naplnéni skutkové podstaty uvedeného pfestupku je tfeba, aby obvinény neprokazal
zakonny puvod. Zde stézovatel dostatecné prokazal puvod exemplait (vyjimkou ze zakazu,
reg. listy) a spravni organ dal$f prokazovani ani nepozadoval — mél tedy na zakladé téchto
reg. listt zakonny puvod za prokazany. Pokud by skutecné mél spravni organ pochybnosti
o legalnost pavodu, potom by vyzval k prokazani ptivodu napf. testem paternity — rodi¢ovstvi.
Oba exemplafe jsou narozeny v zahranici, v zajeti, a provedeni tohoto testu by necinilo zadné
potize (krom financnich). Pisafska chyba neni pfestupkem. Tvrzeni, Zze by se mohlo jednat
o registracni listy k jinym exemplafum, je az absurdni. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by zalobce mél
dalsi 2 exemplafe s v podstaté shodnym cislem na celistvém krouzku, které by snad nékde ukryl,
aby pfi kontrole mohl jejich registracni listy predlozit k pfedmétnym dvéma exemplafam.

Z ptredlozenych registracnich lista dle stézovatele vyplyva, ze exemplate byly registrovany
ve stanovené patnactidenni lhuté. Skutecnost, ze byly registrovany i s uvedenou pisafskou
chybou, nemtize naplnit skutkovou podstatu uvedeného pfestupku. Tvrzeni spravniho organu,
ze pokud dokument obsahuje pisafskou chybu, tak nebyl exemplat zaregistrovan, je mylny.
Skutecnost, ze exemplafe byly zaregistrovany v uvedené lhute, vyplyva i z registracnich listd.
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Na téch je uvedeno datum registrace. A je to puvodni datum, nikoliv datum, kdy doslo k opravé
pisafské chyby.

S ohledem na to, Ze se meéstsky soud se shora uvedenymi namitkami nevypoiadal,
predklada je stézovatel 1 v kasacni stiznosti.

K pfestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy stézovatel namita, ze jiz zanikla jeho odpovédnost za dany prestupek. V ustanoveni § 23
citovaného zakona je vyslovné uvedena lhita pro splnéni registracni povinnosti a uplynutim této
lhaty tak dochazi ke spachani prestupku a pocina bézet jednoroc¢ni prekluzivni lhita ve smyslu
ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

K prekluzivni Ihuté méstsky soud uvedl, ze s ohledem na nejasny ptivod jedincti nelze
vypocist pocatek prekluzivni lhuty. To vsak dle stézovatele zcela odporuje vychodiskim obou
spravnich organd, které vzaly za prokazané, ze pfedmétné exemplafe stézovatel nabyl dne
19. 6. 2008, resp. dne 28. 12. 2007. Pritom dokonce o tyto skutec¢nosti spravni organy opiely
uvahy o vysi pokuty. Z tohoto pohledu tak je rozhodnuti méstského soudu prekvapivé.
Stézovatel pak nesouhlasi se zalovanym, Zze v daném piipadé jde o delikt trvajici, naopak
stézovatel nadale stoji na stanovisku, ze za uvedeny pfestupek jiz nemuze byt postizen, nebot’
lhuata pro registraci uplynula dne 4. 7. 2008, resp. 12. 1. 2008. K této dobé¢ je tfeba vztahovat dobu
spachani prestupku a odpoveédnost za prestupek tak jiz zanikla.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze oznaceni kazdého exemplafe
musi byt nezaménitelné a jedine¢né. Nejsou-li znaky uvedeny v pfesném poradi, ztrati oznacovani
exemplaft smysl. Lze si pfedstavit situaci, Zze dva jedinci uhynou ¢i uleti a jin{ dva jedinci
nelegalntho pavodu s podobnym oznacenim by pak mohli byt vydavani za né s tvrzenim, ze $lo
jen o pisafskou chybu.

Navic v dané véci neslo jen o pisatskou chybu. Oprava registracnich lista sice byla
formaln¢ provedena opravou v registracnim listu a az posléze vydanim listu nového, avsak
az tento ukon lze povazovat za registraci a zadost o opravu chyby tak je nutno povazovat
za (opozdénou) zadost o registraci.

Dukazni bfemeno dle Zzalovaného lezelo na stéZzovateli, nebylo proto na Zalovaném, aby
provedl test paternity a zjiStoval pavod jedinct. Vyjadfeni pana H. J. z Némecka, ktery
stézovateli prodal amazonana zlutoramenného, ohledné pisatské chyby v potvrzeni, neni
vérohodné, nebot’ prodejce muze byt ve véci interesovan. Neni pfitom povinnosti spravniho
organu kontrolovat, zda je registrovany udaj v souladu se skutecnosti. Stézovatel se pfestupku
dopustil tim, ze zakoupil exemplafe, aniz by kontroloval doklady zakoupenych druht.

Pokud jde o pfestupek podle § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, nedomniva se Zalovany, ze doslo k zaniku odpovédnosti za jeho spachani, nebot’ jde
o delikt trvajici.

Zalovany tak nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, kasa¢ni stiznost ma
za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtivodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

V prvni fadé se zdejsi soud zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Teprve
poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze
se zpravidla zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu
ze dne 8. 3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, pub. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni
judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu povazuje napiiklad takové rozhodnuti,
v némz nebyly vypofadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, piipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (viz napftiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Napadeny rozsudek méstského soudu je sice velmi strucny, avsak neni nepfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost je krajni vadou, kdy oduvodnéni ve vztahu k Zalobnimu bodu zcela
absentuje. V daném pfipadé ale méstsky soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ se pfiklonil k zavéram
zalovaného, nebot” vysel z toho, ze registracni list s preklepy nelze povazovat za registracni list
prokazujici puvod jedinct. Teprve vydani registracniho listu s opravenymi udaji je registraci, jak
ji pozaduje  zdkon. Vychazi-li Nejvyssi spravni  soud zvyse uvedeného pojetd
nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Nasledne¢ se zdejsi soud zabyval duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy se vztahuje na stanovené druhy
zivocichti a rostlin a na vyrobky z Zivocichti a rostlin téchto druh@ vyjmenované Umluvou
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin
(tzv. ,,CITES®; publ. pod ¢. 572/1992 Sb.) a pravem Evropské unie. Oba exemplife, o néz jde
v této véci, patif na seznam ohrozenych druht.

Stézovatel byl pokutovan za pfestupek podle § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, dle n¢hoz je pfestupkem nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 23 tohoto
zakona o registraci exemplafe. Toto ustanoveni stanovuje vlastnikovi registrovat exemplaf druhu
pfimo ohrozeného vyhynutim, resp. exemplafe jiného druhu, pokud tak stanovi provadéci pravni
pfedpis (sem se fadi oba druhy papousku, které chova stézovatel). Registraci provadi registrac¢ni
ufad. Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplate podléhajiciho registracni povinnosti je povinen
do 15 dnt od nabyti exemplafe, ktery nebyl dosud zaregistrovan, pozadat piislusny registracni
ufad pisemnou formou o vydani dokladu o registraci nebo pfipadné o udéleni vyjimky ze zakazu
obchodnich c¢innosti. V zadosti uvede udaje prokazujici totoznost zadatele a pfedlozi vsechny
doklady tykajici se exemplate, které ma k dispozici.

Zaroven byl sté¢zovatel postizen za pfestupek podle § 31 odst. 1 pism. n) zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, dle n¢hoz je pfestupkem, pokud fyzickd osoba neprokaze
puvod exemplafe nebo zakonny puvod jiného jedince nebo vyrobku z tulené¢ nebo puvod
regulované kozesiny ve smyslu § 24 tohoto zakona. Dle tohoto ustanoveni plati, ze prokdazdni
gdkonného privodn exemplire, jiného jedince, virobku 3 kytoved, virobku g tulené a regulované kogesiny upravuje
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané obrogenych drubii zvlastni pravni predpis. Poznamka
pod ¢arou sméfuje k § 54 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen
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,»ZOPK®). Podle jeho odst. 1 mj. plati, ze kdo drzi ¢i chova, dopravuje, prodava, vyménuje
¢inabizi za ucelem prodeje nebo vymeény zivocicha vypocteného ve zvlastnich pfedpisech
¢i mezinarodnich smlouvach, je povinen na vyzvu organu ochrany pfirody prokazat jejich
zakonny puvod (povolenym dovozem, povolenym odebranim z piirody nebo sbérem,
péstovanim v kultufe nebo povolenym odchovem z jedinci s ptvodem prokazanym podle
tohoto ustanoveni a podobné). Bez tohoto prokazani puvodu je zakazano takového zivocicha
drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat a nabizet za ucelem prodeje nebo vymeény.

Po skutkové strince je nesporné, ze na amazonana fialovotemenného byl vydan
registracn{ list dne 13. 4. 2007, na némz je jako vlastnik zapsan pan L. K. Registra¢ni list byl
vydan na zakladé predlozeného certifikatu piislusného nizozemského organu (papousek se
v Nizozem{ narodil). V zaznamech je ke dni 2. 7. 2008 oznacen jako novy drzitel stézovatel.
V nizozemském i ¢eském listu je uvedeno ¢islo krouzku PS 71835-02-134. Ke dni 19. 2. 2009, po
kontrole provedené u stézovatele, byla provedena oprava ¢isla krouzku na PS 0271835134.

Na amazonana zlutoramenného byl vydan registracni list dne 9. 1. 2008, v némz
je uvedeno ¢islo krouzku DBA 43781G07034 a jako vlastnik je veden stéZovatel; v poznamce
je uvedeno, ze exemplaf byl ziskan v Némecku dne 28. 12. 2007 od chovatele H. J. Registra¢ni list
byl vydan na zakladé certifikatu némeckého ufadu na ¢islo krouzku DBA 43781 G 07 034. Na
zakladé kontroly u stézovatele byl vydan novy registrac¢ni list s opravenym cislem krouzku
DBNAAZA43781G07034-9,5. V ostatnim je list zcela shodny, iu opraveného listu je dokonce
uvedeno jako datum vydani 9. 1. 2008 (nikoliv datum uskutecnéni opravy na pfedmétném listu).
Ve spise je zalozeno i vyjadfeni némeckého chovatele J. ze dne 15. 9. 2009, v némz chovatel
potvrzuje, ze v roce 2007 prodal stézovateli amazonana zlutoramenného a pfipousti, ze pfi zapisu
¢isla krouzku mohlo dojit k formalni chybeé.

Ve vztahu k prvnimu uvedenému pfestupku (nesplnéni registrace) je nutno pfedevsim
poukazat ne zjevny rozpor v postupu spravnich organu v dané véci. Zatimco na jedné strané
je stézovatel pokutovan za to, ze exemplafe nebyly vibec registrovany (az do zadosti o provedeni
opravy vroce 2009), na druhé strané byly jinym spravnim organem (Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje) vydany registracni listy jiz v roce 2007, resp. 2008. Nasledna oprava se pak
dotkla jediného udaje — d¢isla krouzku (v jednom piipadé s§lo o drobnou pifesmycku cislic,
ve druhém o absenci casti pfedcisli a ¢isla za pomlckou). VSechny ostatni ddaje zustaly
i po provedené opravé shodné (zpusob nabyti, pfedchozi majitelé, pohlavi, zemé ptavodu
1 pfislusné povoleni). Skutec¢nost, ze neslo o vydani nového listu, ale o opravu, potvrzuje
i dodrzeni postupu pro provedeni upravy registracniho listu stanovené v ustanoveni § 9 vyhlasky
Ministerstva zivotntho prostiedi ¢. 227/2004 Sb., které provadi § 23 odst. 12 zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy. Je proto zfejmé, ze registrovany byly skute¢né exemplate
stézovatele, o néz v dané véci jde, nikoliv exemplafe jiné. Pfes uvedené nepfesnosti tak nelze
tvrdit, ze by exemplafe nebyly registrovany vubec. Jakkoliv je ¢islo krouzku stézejnim
identifikatorem, nenf identifikatorem jedinym.

Pochybnost o tom nevyvstala ani krajskému ufadu, jinak by registraci neopravil. To ucinil
tak, ze vjednom pfipad¢ vyznacil vlisté opravu dcisla krouzku, v druhém sice vydal list
s opravenym cislem, ale v obou pfipadech zustalo na listech datum puvodni registrace. Je tedy
absurdni, aby byl stézovatel v roce 2009 pokutovan za nesplnéni registrace, je-li mu zaroven
vydan registracni list s datem 13. 4. 2007, resp. 9. 1. 2008.

Z uvedeného je zfejmé, ze registrace jako takova provedena byla, byt’ nejprve na drobné
odli$na ¢isla bezesvého krouzku. Takové jednani ale nelze zaménit s naprostou absenci registrace,
ktera je dle dikce shora citovaného ustanoveni pfestupkem. Dil¢i nespravnost v registraci
je jednanim jinym. Chtél-li takovy skutek zalovany (resp. spravni organ prvnfho stupnc)
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postihnout, nemohl tak rozhodné¢ ucinit shora uvedenym zptsobem a podfadit pfedmétné
jednani pod skutkovou podstatu podle § 31 odst. 1 pism. m) ziakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy.

Pokud zdejsi soud dospél k zavéru, ze uvedené jednani nelze podfadit pod zminénou
skutkovou podstatu pfestupku, nezkoumal jiz, zda zanikla odpovédnost za pfestupek podle § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich.

Ve vztahu k druhému uvedenému prestupku (neprokazani puvodu) nutno vyzvednout
pfedevsim skutecnost, ze samotnym spravnim organim zadna pochybnost o pavodu uvedenych
exemplafia nevznikla, resp. vznikla-li, nebyla dostatecné formulovana. Spravni organy jen velmi
vagné uvedly, Ze muze existovat riziko, ze existuji exemplafe se stejnymi znaky a ¢islem krouzku,
ktef{ budou nasledné¢ legalizovani v fizeni pfedkladanymi registra¢nimi listy. Takov¢é riziko je dle
soudu marginalni (muselo by se shodovat pohlavi, druh, ¢éislo 1 dal$i znaky) a pfedevsim bylo
ze strany spravnich organt formulovano jen vobecné roviné bez jakékoliv konkretizace
ve vztahu ke stézovatelem chovanym papouskim. Naopak bylo uvedeno, ze stézovatel pii
kontrole bezproblémové spolupracoval, dokladal dokumenty a nechal opravit registracni listy.
V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dokonce uvedeno (str. 4), ze ,logicky* zni
tvrzeni stézovatele o zpasobu nabyti jedinct. Zaroven je nutno pfipomenout bezproblémovou
opravu registracnich lista, kterou by nebylo mozno ucinit, pokud by vyvstaly pochybnosti o tom,
ze puvod jedinct nebyl prokazan. I zde je postup spravnich organa vnitiné rozporny, nebot’
na jedné strané spravni organy uvadé¢ji, ze nebyl prokazan puvod jedinct, na druhé strané
je bezproblémové provedena oprava registracniho listu. Nadto je nutno upozornit i na vyse
uvedené ustanoveni § 54 ZOPK, které — pro pifipad neprokazani puvodu — zakazuje dalsi chov
inkriminovaného Zivocicha. V daném piipadé vsak spravni orgiany nikterak nezpochybnily,
ze stézovatel smi oba papousky i nadale nerusen¢ chovat.

Ustanoveni § 54 ZOPK nepfedepisuje jediny mozny zpusob prokazani ptavodu
exemplafe, ale nabizi moznosti vicero. Vycet zde uvedeny je vyctem demonstrativnim
(ya podobné®). Stézovatel v tomto ohledu predlozil registracni listy (které nelze pfes jejich diléi
nedostatky zpochybnit jako takové — viz zavéry shora), doklady nizozemskych a némeckych
ufadu a navic jeste pisemné potvrzeni némeckého chovatele, ktery uvedl, Ze stézovateli jednoho
z jedinct prodal. Takové doklady k prokazani piavodu postaci, coz musi platit obzvlaste
za situace, kdy ani spravni organy nikterak v odivodnéni svych rozhodnuti ve skutecnosti
nezpochybnily ptivod uvedenych jedinct, kdyz v podstaté akceptovaly stézovatelovu verzi.

Lze proto shrnout, ze jakkoliv se sté¢zovatel nepochybné dopustil pochybeni, pokud
nezkontroloval pfesné znéni cisel krouzkt a cisel v registrac¢nich listech, nelze takové jednani
podradit pod skutkové podstaty uvedenych pfestupkt. To musi platit tim spi§ za situace, kdy
spravni organy svym jednanim fakticky zpochybnily vlastni zavéry uvedené v rozhodnuti
o ptestupcich.

Kasacni soud musi zavérem poukazat na vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera sice
neni vyslovné namitana, ale je tfeba k ni pfihlizet podle § 109 odst. 4 s. f. s. ex gffo. Podle § 51
odst. 1 s. f. s. plati, ze soud mzige roxhodnont o véei samé bez jednani, jestlige to ticastnici shodné navrbli nebo
s tim sounblasi. Ma se 3a to, Se soublas je ndélen také tehdy, nevyjadi-li sicastnie do dvou tidni od doruceni vyzvy
predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Toto pouceni bylo
st¢zovateli doruceno dne 23. 6. 2010. Na ¢. 1. 23 spisu méstského soudu je zalozeno vyjadfeni
stézovatele ze dne 24. 6. 2010 (doruceno soudu 28. 6. 2010), v némz je projeven nesouhlas
s projednanim véci bez jednani. Ve spise méstského soudu bez ohledu na vyjadfeni sté¢Zzovatele
bezprostfedné nasleduje samotny rozsudek ze dne 31. 5. 2013. Tim méstsky soud porusil
procesni pravo stézovatele zakotvené v § 51 odst. 1 s. f. s. Zdejs$i soud vsak nezrusil rozsudek
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méstského soudu pouze z tohoto divodu, nebot’ takovy postup by nikterak neochranil vefejné
subjektivni pravo stézovatele, o néz ve véci jde, ale jen by v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizent jiz tak samo o sob¢ dlouhé soudni fizen{ jest¢ prodlouzil. Namisto toho kasac¢ni soud vécné
posoudil meritum véci, jak je uvedeno shora.

Zdejdi soud tedy shledal, ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ shora vymezené jednani
nelze podfadit pod skutkovou podstatu uvedenych pfestupku. Dale kasacni soud dospél k zavéru,
ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem melo byt rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zruseno.
Vzhledem k tomu, ze v dalsim fizeni pfed méstskym soudem by doslo toliko k pfeneseni
zavazného pravnfho nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a stejné tak zrusil i rozhodnuti spravniho organu
niz§tho stupné, které mu predchazelo, a to za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. Zaroven
soud rozhodl o vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. ma aspesny stézovatel pravo na niahradu duvodné vynalozenych naklada proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny ¢astkou 2000 K¢ za soudni
poplatek zaplaceny za zalobu a 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost a dale
naklady zastoupeni stézovatele. V zalobnim fizeni byly provedeny 2 udkony pravni sluzby po
2100 K¢ (pfevzet a ptiprava véci advokatem JUDr. Vladimirem Hodbodém a podani zaloby dne
4. 2. 2010, nikoliv podani nékolikaradkové repliky na ¢. 1. 23), v fizen{ o kasacni stiznosti byl
proveden 1 ukon pravni sluzby za 3100 K¢ (podani kasacni stiznosti, nikoliv pfevzeti a pfiprava
véci s ohledem na to, ze advokat Mgr. Petr Pafil pracuje ve stejné advokatni kancelafi jako
pfedchozi zastupce), v celkové castce 7300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — ve znéni ucinném ke dni uskutecni tkont pravni sluzby. Soud dale pfiznal
nahradu hotovych vydaja, ktera ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon;
celkove tedy 900 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. plati, ze je-li zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patii
k nakladdm fizeni rovnéz castka, ktera odpovida piislusné sazbé dané, vypoctena z odmény
za zastupovan{ a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati 1 v piipade, kdy
advokat je spolecnikem pravnické osoby zifizené podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich
vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Naklady fizeni za zastoupeni vcetné
dané tedy cini 9922 K¢, vcetné nakladt za soudni poplatek jde celkem o castku 16 922 Kc.
Celkovou ¢astku naklada fizen{ je Zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 13. prosince 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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