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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna, v pravni véci zalobee: S. D. S.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnut Zzalované ze dne 24. 7. 2012, ¢j. CPR-11070-1/ CJ—
2012-930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 1 A 27/2013 — 40,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

/4

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal prostrednictvim svého zastupce kasacni stiznost,
kterou se domahal zruseni rozsudku méstského soudu blize oznac¢eného v zahlavi. Méstsky soud
uvedenym rozsudkem zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalované o odvolan{ stézovatele.

Podanim ze dne 19. 8. 2013, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti* st¢zovatel vzal
svoji kasacni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpct.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi
spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. stpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





