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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: SPOLEK
EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU s. 1. o., se sidlem Harrachov 14, 512 46 Hatrachov,
zastoupena Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Rimska 14, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, 120 00 Praha 1,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.3.2013, ¢. j. SZIF/2013/0079020, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 3.6.2013,
¢.j. 10 A 82/2013 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Tomase Kaplana, advokata se sidlem v Praze, Rimska 14.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 22. 10. 2012 u Statniho zemédélského intervenéniho fondu Zadost
o poskytnuti dotace ve vysi 4.495.500 K¢ na projekt vystavby ubytovactho a vefejného
stravovaciho zafizeni, pijcovny a hfist¢ v k. 4. Harrachov z Programu rozvoje venkova. Cilem
projektu byla podpora rozvoje venkovskych horskych sidel a rozvoj individualnich dovednosti
zamefenych na ekologické chovani a aktivni relaxaci sportem. Oznamenim zalovaného ze dne
15. 3. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0079020, byla zalobkyné informovana o ukonceni administrace jejf
zadosti.
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[2] Pfedmétné rozhodnuti o ukonceni administrace napadla zalobkyné zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze; ten usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 10 A 82/2013 - 41, podanou
zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi k rozhodnuti o opravném prostredku.

II1. Kasacni stiZznost

[3] Zalovany (dale té7 ,,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni,
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

(4] Stézovatel pfedev§im upozornil na to, ze projednavanou véc je nutné posuzovat ve dvou
rovinach a tyto roviny od sebe dusledné odlisovat. Prvni rovinou je posouzeni aplikace zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, na postup fondu pii poskytovani
dotace z Programu rozvoje venkova. Druhou rovinou je posouzeni charakteru ukont fondu,
které pfedchazi uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale
téz ,,zakon o fondu®). Ptipadny spor z takto uzaviené dohody by byl fesen podle § 159 a nasl.
spravniho fadu. Méstsky soud tyto dvé roviny bez dalstho v napadeném usneseni smésuje.

[5] Stézovatel akceptuje zavér méstského soudu ohledné aplikace spravniho fadu na fizeni
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova i na postup fondu, ktery pfedchazi uzavieni
dohody podle § 11 odst. 4 zakona o fondu. Poukazuje nicméné na specifika administrace
poskytovani dotace, ktera znemoznuji pfezkoumat tento postup v linii spravniho soudnictvi.
K tomu stézovatel odkazal na své vyjadfeni uc¢inéné k méstskému soudu ve skutkové identické
véci sp. zn. 10 A 91/2013, s nimz se soud dostatecné nevypofadal. Podle stézovatele cinnost
pfedchazejici uzavieni dohody podle § 11 odst. 4 zidkona, tedy ani oznameni o ukonceni
administrace zadosti, neni{ mozné podrobit soudnimu pfezkumu, nebot’ v ramci této cinnosti
fond nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ani nezasahuje
do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[6] Procesni ramec cinnosti fondu pfedchazejici uzavieni dohody o poskytnuti dotace
je zakotven v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace v ramci
Programu rozvoje venkova CR pro obdobi 2007 — 2013, vydanjch Ministerstvem zemédélstvi
pod ¢. . 26277/2013-MZE~14112 (dale téz ,,Pravidla®). Pravidla transparentn¢ a nediskriminac¢né
stanovi objektivni kritéria podpory projektt pfedlozenych Zadateli o poskytnuti dotace. Dohoda
je uzavfena se zadatelem, jehoz projekt dosahl potfebného limitu bodu; kritéria pro bodové
hodnoceni jsou predem stanovena. Podle kapitoly 3 pism. k) obecné ¢asti Pravidel neni na dotaci
pravni narok. Jakakoliv uvaha o poskytnuti ¢ neposkytnuti dotace vramci postupu
predchazejictho uzavieni dohody je stézovateli zapovézena, nebot’ veskera kritéria pro podporu
projektu pfedlozeného zadatelem jsou urcena pravidly. StéZzovatel tak v této fazi nerozhoduje
o pravech ani povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.

[7] V dob¢ podani zadosti o dotaci nemuze mit zadatel legitimni oc¢ekavani ziskani financnich
prostfedkd. Nemuze odhadovat, kolik projekta bude pfedlozeno tfetimi subjekty a jak budou
projekty bodové hodnoceny. Zadatel ani nemusi vynakladat zadné prostfedky na to, aby jim
pfedlozeny projekt byl zpusobily soutézit s ostatnimi pfedkladanymi projekty. Vynalozeni
administrativnich nakladt na zpracovani projektu je vylucné podnikatelskym rizikem Zadatele;
neposkytnuti dotace zadateli nebrani, aby projekt realizoval.
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[8] Stézovatel dale uvedl, Ze poskytovani dotaci fondem v ramci Programu rozvoje venkova
je provadénim programt strukturalni podpory podle § 1 odst. 2 pism. 1) zakona o fondu.
Podanim zadosti o dotaci na opatfeni podle § 11 odst. 4 zakona neni zahijeno spravni fizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. Dohoda o dotaci totiz predstavuje
vefejnopravni smlouvu dle § 159 spravnfho fadu, nikoliv spravni rozhodnuti. Na administrativni
postup pfedchazejici uzavieni dohody je tak nutno aplikovat ¢ast ¢tvrtou spravniho fadu, nikoliv
¢ast druhou. Stanovi-li zakon o fondu, Ze dotace je poskytovana na zakladé dohody, uplatni
se na postup stézovatele c¢ast ¢tvrta spravnfho fadu. O téze véci nelze vést spravni fizeni podle
casti druhé spravniho fadu, nebot’ zminéné casti spravniho fadu si navzajem konkuruji.
Oznameni o ukonceni administrace zadosti nemuze mit povahu rozhodnuti, nebot’ je jinym
ukonem organu vefejné spravy ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, jejz lze pfezkoumat
postupem podle § 156 citovaného zakona.

[9] Zavérem stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pfedmétem
pfezkumu Nejvysstho spravntho soudu v dané véci bude i urceni vécné pifslusného organu
k posouzeni opravného prostiedku Zzalobkyné. Pro zachovani pravni jistoty a pfedejiti vydani
nicotného spravniho aktu je dle stézovatele na misté pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Nepfiznani odkladného ucinku a piifpadné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
by znamenalo neodstranitelny zasah do prav hajenych stézovatelem.

[10]  Ze vSech shora uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasaCni stiZnosti

[11]  Zalobkyné ve svém vyjadieni kasaéni stiznosti nejprve poznamenala, Ze podle jejtho
nazoru nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Pokud
by byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, hrozi pratahy v fizeni, v dusledku ¢ehoz vznika
zalobkyni majetkova skoda.

[12] K davodum kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze usnesen{ krajského soudu povazuje
za fadné oduvodnéné a souladné se zakonem. Kasacni stiznost je podle jejtho nazoru ucelova.
Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze se na fizeni o poskytnuti dotace vztahuje
spravni fad. Tento zavér ve svém dusledku znamena, ze veskeré dosud poskytnuté dotace byly
nezakonné, protoze zadatelum byla nezakonné odepfena moznost prezkumu ukont fondu.

[13]  Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem stézovatele, Ze postup fondu pied poskytnutim dotace
neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Z § 11 odst. 1 a 7 zakona o fondu vyplyva,
ze na cely postup stézovatele pfi poskytovani dotaci se vztahuji nejenom Pravidla, ale i zakon
o fondu. Stézovatel ma pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu vefejné moci
a na fizeni o udéleni dotace se vztahuje spravni fad s vyjimkami uvedenymi v § 11 odst. 3 zakona.
To plati pro postup fondu pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace 1 poté.

[14]  Vyklad stézovatele, Ze pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji pouze wkony
nasledujici po uzavieni dohody o poskytnuti dotace, povazuje zalobkyné za absurdni. Pfijeti
uvedeného tvrzeni by znamenalo, Ze zadny organ vefejné moci, ktery rozhoduje podle pfedem
danych pravidel, nikdy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Z §11 odst. 2 podle zalobkyné vyplyva, ze fond jiz pfed podpisem dohody rozhoduje
o vefejnych subjektivnich pravech zadateld. Tim, Ze administrace zadosti zalobkyné byla
ukoncena, stézovatel rozhodl, Zze zalobkyné nema pravo na dal$i ucast v procesu poskytovani
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dotaci. Uvedenym oznamenim tak stézovatel zasahl do subjektivnich vefejnych prav zalobkyné.
Nelze se tak ztotoznit s nazorem stézovatele, ze se na tkony pfed uzavienim dohody nevztahuje
¢ast druha spravnfho fadu.

[15]  Jiz v dobé podani zadosti ma zadatel legitimni ocekavani, ze ziska dotaci. Lze vychazet
z toho, ze pokud zadatel splni vSechny podminky a bude mu pfidélen dostate¢ny pocet bodu,
bude s nim uzaviena dohoda o poskytnuti dotace. Neumoznéni prezkumu fadného postupu
v této fazi fizeni by znamenalo poruSeni prava na spravedlivy proces a nekontrolovatelné
rozhodovani o rozdéleni vefejnych prosttedka.

[16]  Na celé fizeni o poskytovani dotaci a rozhodovani v jeho pribéhu se podle zalobkyné
vztahuje spravni fad, coz vyplyva z § 11 odst. 4 a § 13a zdkona o fondu. V ramci fizeni
o poskytovani dotaci tak fond vydava rozhodnuti podle spravniho fadu, proti nimz je piipustny
opravny prostredek; nejedna se o ukony dle casti ctvrté spravniho fadu. I rozhodnutim
o ukonceni administrace zadosti mize stézovatel zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti
zadatelu, resp. muze prohlasit, ze zadatel v daném fizenf urcita prava ma nebo nema. Oznamenim
o ukonceni administrace zadosti fond jednoznacné prohlasuje, ze zalobkyné nemd pravo
na dalsim pokracovani administrace jeji zadosti; tim je rozhodovano o jejim vefejném
subjektivnim pravu.

[17]  V projednavaném pifipadé fond ukoncil administraci zadosti bez opory v pravnim
pfedpisu ¢i Pravidlech. Ukonceni nebylo fadné odavodnéno, bylo zaloZzeno na libovili
a skutecnosti uvedené v odavodnéni byly nepravdivé. Doslo tak k zasahu do prav zalobkyné,
ktery je nutno pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. K tomu Zzalobkyné doplnila, Ze stézovatel
dodatecné bez opory v Pravidlech ukoncil i administraci jiné jeji zadosti z 10. kola Programu
rozvoje venkova, kde mela Zalobkyné jiz podepsanou dohodu o poskytnuti dotace. Takové
bezdtuvodné ukonceni administrace zadosti povazuje zalobkyné za ucelové a Sikanoézni.

[18]  Nad ramec uvedeného zalobkyné doplnila, Zze stézovatel porusil Pravidla rovnéz tim,
ze oznameni o ukoncéeni administrace vydal regionalni odbor fondu v Hradci Kralové.
Ten je podle Pravidel opravnén zadosti administrovat, ale nikoliv administraci ukoncit.

[19] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny tcinek a aby zamitl kasacni stiznost.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[22]  StéZovatel ve svém podani podradil davody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) a ¢) s. f. s. Pokud ovSem kasacni stiznost{ napada usneseni o odmitnuti Zzaloby,
z povahy véci pro néj pfichazi v Gvahu pouze kasacni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu
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a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo
pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud
pfi takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
pfezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti
je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80).

[23]  Nejvyssi spravni soud proto hodnotil, zda oznameni stézovatele o ukonceni administrace
zadosti pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., resp. zda je proti takovému rozhodnuti
pfipustny opravny prostfedek a ma o ném rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi, jak ve svém
usneseni dovodil méstsky soud.

[24]  Méstsky soud svuj zavér o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o odvolani zalozil na vefejnopravni povaze fondu i fizeni o poskytnuti dotace
(§ 11 odst. 2 a 3 a § 13a zakona o fondu). Uzaviel, Ze v fizeni o poskytnuti dotace je zalovany
povinen vydat rozhodnuti, proti némuz je piipustny opravny prostiedek, protoze zakon o fondu
podani opravného prostfedku nevylucuje (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Pravidla sice v ¢asti A
odst. 3 pism. b) stanovi, Ze se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni fad, ¢ini tak ovsem
bez opory v zakoné. Vzhledem k tomu, Ze vyluky z ptsobnosti spraivniho fadu jsou taxativné
vymezeny v § 11 odst. 3 zdkona o fondu, nelze je upravou obsazenou v internim pifedpisu
(Pravidlech) podle méstského soudu rozsifovat.

[25] Ze spravnitho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 22.10.2012 pozadala
zalobkyné o dotaci z Programu rozvoje venkova. Predmétem projektu umisténého v obci
Harrachov mélo byt vybudovani ubytovaciho zafizeni, vefejného stravovaciho zafizeni, pajcovny
kol a hiisté. Celkové vydaje projektu mély podle Zalobkyné dosahnout vyse 11.988.000 K¢,
pficemz dotace méla tvofit 4.495.500 K¢. Piipisem ze dne 24. 10. 2012 fond zalobkyni potvrdil,
ze jeji zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova byla zaregistrovana. Nasledné fond provedl
administrativni kontrolu zadosti a vyzval zalobkyni dne 13.11.2012 k doplnéni nedplné
dokumentace. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyn¢ piipisem doruc¢enym fondu 26. 11. 2012. Poté
fond Zalobkyni pfipisem ze dne 28.11.2012 sdélil, ze nebyly zjiStény zadné zavady. Dne
15. 1. 2013 vyzval fond zalobkyni k dolozeni pfiloh k predmétné Zadosti, resp. dne 15. 2. 2013
k jejich doplnéni. Na uvedené vyzvy reagovala zalobkyné dne 28. 1. 2013, resp. 26. 2. 2013.

[26]  Poté fond pftipisem ze dne 15.3.2013, ¢. j. SZIF/2013/0079020, zalobkyni oznamil
ukonceni administrace jeji zadosti k 15.3.2013. Tento postup odivodnil fond nasledovné:
wPodminky stanovené pro iskdni dotace byly splnény jen z iasti nebo ddanlive anebo byly uméle vytvoreny
a Zadatel tak Ziskal vihodn, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatient, Pravidel & Dobody, nelze dotaci
poskytnout/ proplatit.  Dotaci  nelze  poskytnout/ proplatit — rovné% v piipadé,  pokud bylo e strany
Zadatele/ piijemce dotace & s jeho védomim treti osobon dimysiné poddano nepravdivé probldseni nebo nepravdivy
ditkaz. V" kterémbkoli 2 téchto dvon pripadii bude Zadatel/ prijemce dotace navic vyloucen 2 poskytovini dotace
v rimei t¢ho$ opatieni bébem daného a nasledujiciho roku.“ V komentafi k ukonceni administrace fond
uvedl, Ze Zadost Zalobkyné obdobné jako Zadosti zadateli AGROPODNIK KRKONOSE,
s. 1. 0., Krkonosské polesi s. r. 0. a Spolecnosti pro udrzitelny rozvoj venkova, s. r. o. pfedstavuji
umélé vytvafeni podminek. Tim, ze zadosti byly podany nékolika spolecnostmi, v nichz
je jedinym jednatelem a zaroven 90 % vlastnikem Martin Vodrazka, dochazi k obchazen{ kritéria
pfijatelnosti stanoveného v Pravidlech. Podle néj Ize v daném kole na dany zamér ptedlozit pouze
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jednu zadost. Soucasné je timto postupem vytvofena vyhoda v moznosti zadat u kazdé zadosti
na maximalni ¢astku vydaju, ze kterych je stanovena dotace.

|28 A) Povaba ,,0zndmeni o nkonlent administrace $ddosti o dotaci®

(27)  Pro finanini zabezpeceni 2vldst’ stanovenych sikolii a hospodarent s prostiedky pro né urienymi se rizuji
stdtni fondy jako pravnické osoby. Kazdy stdtni fond se iizuje zakonem [§ 28 odst. 1 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Sesty odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, Ze poskytovini dotaci
a navratnych financnich vyjpomoci e statniho fondu vietné 3piisobu jejich poskytnuti upravi vldstni pravni
predpis. Na poskytovani dotaci ze statniho fondu se tak nevztahuje § 14 rozpoctovych pravidel;
v projednavaném pfipadé se tedy neuplatni vyluka ze soudniho pfezkumu na rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze statniho fondu dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel (viz obdobné
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44; viechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[28]  Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o fondu vyplyva, ze se g7izuje Stdtni emédélsky intervencni
Jfond. Fond je pravnickou osobou se sidlem v Prazge. Fond ndlezi do piisobnosti Ministerstva gemédélstvi.

[29]  Fond podle § 1 odst. 2 zakona o fondu v souladn s pravnimi predpisy, pravem Evropskych
spolecenstvi a mezindrodnimi smlonvami, kterymi je Ceska republika vizdna, mj. rozhoduje o poskytnuti dotace
a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace |pism. a)| a providi programy strukturdini podpory podle
gvldstnibo pravniho predpisn a Program rogvoje venkova podle piimo pougitelného predpisu  Evropskych
spolecenstvi upravujiciho podpory pro rozvej venkova 3 Evropského gemédélskébo fondu pro rozvej venkova (dile
Jen ,Program rozuoje venkova®) [pism. 1)]. Zvlastnim pravnim pfedpisem je v tomto smyslu zakon
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ktery v ustanoveni § 2c odst. 1 uvadi, ze Programem strukturilni
podpory a Programem rozvoje venkova se roumi soubor opatieni k provadéni politiky podpory zemédélstvi
v oblastech méné priznivych pro zemédélstvi, podpory rogvoje navazujicich odvétvi a podpory rogveje venkova.

[30]  Pro oblast poskytovani dotaci obsahuje zasadni pravni Gpravu ustanoveni § 11 zakona
o fondu. Podle prvého odstavee poskytuje fond dotace v sonladn s timto dkonem, akonem o emédélstvi,
narizenimi vidady vydanymi k jejich provedeni a podle primo pougitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi
upravujicich  financovani spolecné  zemédélské  politiky. Druhy odstavec stanovi, ze pié roghodovini
0 poskytovani dotaci md Fond postaveni orgdann vergjné spravy. Konecné z tiettho odstavce pfedmétného
ustanoveni plyne, ze na 7%zeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevgtabuji lhity pro vyddni
rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit rcastnikim 1ieni pred vyddanim rozhodnuti ve véei vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuts, ustanoveni o vyroumeént iicastniksi 1izeni o provadéni dikazui mimo distni jedndni,
ustanoveni o provedeni dznamu o provedeni dikazn listinon a ustanoveni o vydani usneseni pri provddéni
drikazu obleddnim véci na misté podle spravniho 7ddu. Sedmy odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi,
ze pii providéni programii strukturdlni podpory a Programu rogueje venkova podle zvldstnibo pravniho predpisu
postupuje fond podle odstaveii 1 ag 5 obdobné.

[31]  Na rozhodovini podle zikona o fondu se vitabuje spravni 7dd, nestanovi-li tento Zdkon jinak
(§ 13a zakona o fondu).

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybniuje, Ze by oznameni o ukonceni administrace
zadosti o dotaci bylo rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), které by zasahovalo
do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

[33]  Pro zodpovézeni této otazky Nejvyssi spravni soud vysel z ustalené judikatury vymezujici
rozsah pfezkumné pravomoci souda ve spravnim soudnictvi a zabyvajici se interpretaci § 65
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odst. 1 s. f.s. Podle citovaného ustanoveni kdo twrds, $e byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledfen poruseni svych priv v predehdzeicim rizent sikonem spravnibo orgdnn, jim3 se aklidayi, meéni, rusi
nebo zavazné uriuji jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen "roghodnuti"), miige se Falobon domdhat Zruseni
takového rozhodnuts, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

[34] Zakladem pro posouzeni véci je v daném piipadé otazka moznosti soudniho pfezkumu
napadeného aktu (oznameni o ukonceni administrace zadosti) vydaného stézovatelem. Zakonny
ramec pro rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi je vymezen soudnim
fadem spravnim v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi
legislativni zkratku ,,spravni organ®“. Tim se rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.5.2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 — 197,
publikovanym pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,zdkonnd definice obsabuje 7 proky: za prve, jednd
se 0 organ moci vykonné i jiny 3 typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdin rozhoduje o prdvech
a povinnostech fyickyech a pravnickych osob. Za tieti, toto roghodovani se déje v oblasti vereiné sprivy.
Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena takova ¢innost, ktera napliuje
vSechny tfi citované definicni prvky. Pro moznost pfezkumu cinnosti spravniho organu musi
vedle téchto tif znaku pfistoupit jesté znak ctvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. f. s., tedy v daném
piipad¢ musi byt ¢innosti spravnfho organu dotcena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob. Lze tedy shrnout, ze pro moznost pfezkoumani aktu spravniho organu
je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné vSechny ctyfi vySe uvedené znaky (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.8.2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, publikovany
pod ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[35]  Nutnost pfezkumu akth spravnich organt musi byt v neposledni fadé posuzovina
vzhledem k ustavni povinnosti soudt poskytovat ochranu pravim obsazené v ustanovenich
¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jez ma na
ustavni drovni zasadni vyznam pro ¢innost spravnich soudu, kdyz stanovi, ze &do tvrdi, e byl na
svyeh privech gkrdcen rohodnutim organu verené spravy, miige se obratit na soud, aby prezkonmal dikonnost
takového rozhodnuts, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylonceno pregkoumdvaini
rozhodnuti tikajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny. Timto ustanovenim Listina zakldda
pravidlo ,,presumpce pfezkumu®, které stanovi spravnim soudium povinnost podrobit pfezkumu
akty vefejné moci, pokud jejich pfezkum neni zakonem vyslovné vyloucen.

[36] K tomu zdejsi soud ve shora uvedeném rozhodnuti ¢. j. 4 Ans 9/2007 — 97 uved],
ze ,princip presumpce prezkonmatelnosti rozhodnuti spravnibo organu hraje ddle roli $irstho interpretacniho
voditka pro pripad pochybnosti o rogsabu kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné pregkum
umoznit.“ Neni tedy mozné pfipustit takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezeni pfistupu
k soudu a zbaveni fyzickjch a pravnickych osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsazena
v ¢€l. 36 odst. 2 Listiny se odrazi v ustanoveni § 6 s. 1. s., ktery stanovi, ze g rozhodovdni ve spravnim
soudnictvi json vylonceny véci, o nichg to stanovi tento nebo vlistni Zdikon. V souladu s uvedenymi ustavné
zakotvenymi principy je nutno i toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho pfezkumu
tak vyloucit pouze ty pfipady, které byly explicitné oznaceny zakonodarcem. Pfi feseni téchto
otazek je mozno odkazat na bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, opirajici se téz o
judikaturu Ustavniho soudu (srov. napi. rozsudek roziffeného senitu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne 15.12.2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, rozsudek
ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 39).

[37]  Pro uplné posouzeni dané véci je proto nutno zkoumat, zda napadeny akt fondu napliuje
znaky rozhodnuti spravniho organu, jak byly uvedeny shora.
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[38]  V prvé fadé je tfeba posoudit, zda byl pfedmétny akt vydan spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Fond je podle § 1 odst. 1 zdkona o fondu pravnickou
osobou. Neni tedy pochyb o tom, zZe prvni podminka pro zalozeni soudniho pfezkumu
napaden¢ho aktu je splnéna.

[39]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze pfi rozhodovani o ukonceni
administrace zadosti zalobkyné o dotaci rozhodoval fond o pravech a povinnostech zalobkyné
spojenych s poskytnutim dotace. Zadateli v pritbéhu procesu rozhodovani o zadosti piislusi
pfinejmensim pravo na projednani zadosti, pravo na registraci, administrativni kontrolu zadosti
¢i pravo byt vyzvan v pfipadé nedostatka zadosti [¢ast A body 5.3, 5.4 pism. a) Pravidel].
Podepsanim dohody o poskytnuti dotace vznikaji osobam dalsi prava, zejména pravo
na proplaceni dotace [¢ast A bod 3 pism. k) Pravidel] a povinnosti s touto dotaci spojené
(povinnost pouzit prostfedky k urcenému ucelu, informaéni povinnost zadatele, povinnost
dodrzovat pfi realizaci projektu principy hospodarnosti, efektivnosti a ucelnost, strpét kontrolu
opravnénych osob atd. — srov. zejm. ¢ast A body 3, 4, 11, 12 a 13). Naopak ukoncenim procesu
administrace zadosti o poskytnuti dotace pfed uzavienim pfipadné dohody o poskytnuti dotace
je kazdy nedspésny zadatel zasazen pfinejmensim tim, Ze pfisly vnive¢ vSechny naklady, které
vynalozil za ucelem ziskani dotace (vyplinovani formulafu, spotfeba kancelafskych potfeb, casové
zatizeni atp.). Splnéna je tak i druhd podminka, Zze fond rozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob.

[40]  Ttreti podminkou je, ze se rozhodovani fondu déje v oblasti vefejné spravy. Podle
§ 11 odst. 2 zdkona o fondu ma fond pii rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu
vefejné spravy. Pod pojmem ,,rozhodovani o poskytovani dotaci® je nutno chapat cely proces
pocinajici od okamziku podani Zzadosti o dotaci do pfipadného rozhodnuti o poskytnuti dotace
(uzavieni dohody) a jejtho nasledného proplaceni (§ 11 odst. 4 zakona o fondu) ¢i do vydani
finalniho rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukonceni jeji administrace). Nejvyssi spravni soud
odmita argumentaci stézovatele, ze ukony fondu ve vztahu k Zadateli o dotaci uc¢inéné pred
uzavienim dohody o poskytnuti dotace nespadaji pod pojem rozhodovani o poskytovani dotace.
I negativni zavér fondu (ukonceni administrace zadosti) odpirajici zadateli moznost ziskat dotaci
na pfipravovany projekt pfedstavuje autoritativni rozhodnuti, které se muize negativné projevit
na pravech zadatele o dotaci, nebot’” mu znemoznuje ziskat pfispévek na planovany projekt
z vefejnych rozpoctu.

[41] Tomuto vykladu odpovidd i nazor zastivany konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ze poskytovani dotaci z vefejnych rozpocta je cinnosti spadajici do oblasti
vefejné spravy, konkrétné do oblasti vefejnych financi (srov. shora citovany rozsudek
¢.j. 2 As 52/2010 - 59 nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 As 22/2011 - 64, publikovany
pod ¢ 2343/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012 - 44). Pojmem vefejné
finance rozumi teorie ,,specifické finanini vtahy a operace probibajici v ramei ekonomického systémn mei
orgdny a institucemi verginé spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na strané drubé.” Obsahem
specifickych financnich vztaht a operaci je pfitom mimo jiné stimulace ekonomickych subjekta
k urc¢itému chovani prostrednictvim dotaci, pokut ¢i dani (Hamernikova, B., Maaytova, A. a kol.
Vergjné finance. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 11). Vefejné finance definuje
rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé
a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole). Také penézni prostfedky Statniho
zemédélského intervenéniho fondu je nutno fadit mezi vefejné finance, a to dle § 6a zakona
o fondu a § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle n¢hoz jsou penézni prostfedky statnich
fondu tzv. jinymi penéznimi prostfedky statu.
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[42)  Pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je tedy vefejnopravnim vztahem (srov.
iusneseni Zvlastniho senatu ze dne 7.5.2010, ¢. Konf 14/2010 - 8, publikované
pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS), tim padem rovnéz rozhodnut o vyfazeni zidosti zadatele
o poskytnuti dotace z procesu administrace této zadosti je rozhodovanim v oblasti vefejné
spravy. I tfeti podminka pro zalozeni soudniho pfezkumu je tedy splnéna.

[43]  Posledni — ctvrty — znak spoc¢iva v tom, ze cinnosti fondu jsou dotcena vefejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. V souladu s Pravidly [¢ast A bod 3 pism. k)]
neni pfed podpisem dohody o poskytnuti dotace na dotaci pravni narok. Subjektim zadajicim
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova tedy nepfislusi vefejné subjektivni pravo
na poskytnuti dotace.

[44]  Samotna existence vefejného subjektivniho prava ovSsem neni nutnou podminkou
pro zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu pak ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke vzniku Zalobni legitimace v pfipadé
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti spravniho
organu negativné projevi v pravni sféfe Zzalobce.

[45]  Za takovy projev pak Nejvyssi spravni soud povazuje pfinejmensim zmafeni naklada
spojenych s podanim zadosti o dotaci, jako jsou naklady na realizaci projektu, které zadatel
financuje nejprve z vlastnich zdroju [¢ast A bod 3 pism. d) Pravidel]. Pokud by v ramci Programu
rozvoje venkova nebyla finanéni podpora zvefejnych rozpocti vypsana, nelze vyloucit,
ze by zalobkyné o uskutecnéni pfedmétného projektu vibec neuvazovala. Na strané Zalobkyné
tak doslo k urcitému legitimnimu ocekavani ziskani finanéni podpory, které ovsem naplnéno
nebylo a rovnéz tim doslo k negativnimu projevu v jeji pravni sféfe, nemluvé o nezbytnych
transakcnich nakladech neoddélitelné spojenych se samotnym podanim zadosti o podporu.

[46]  Z uvedeného tedy vyplyva, Zze byl naplnén i ¢tvrty znak, a to, ze se jednalo o rozhodnuti
spravniho organu, které bylo zpusobilé se negativné projevit v pravni sféfe zalobkyné.
Kumulativnim naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
§ 2 je tedy dana pfezkumna pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi.

[47] Na tomto misté je opét vhodné pfipomenout, ze ackoliv v nékterych pifipadech neni
stanoveno pravo na poskytnuti urcitého plnéni ze strany spravniho organu, pfesto se jedna
o rozhodovani, pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potfeba tohoto soudnfho pfezkumu,
jakkoliv omezena na proceduru tohoto rozhodovani, je totiz nezbytna pfinejmensim z toho
davodu, Ze brani vybocovani z mezi zakonnosti pfi uplatiovani veskeré statni moci (zabranuje
svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskrimina¢nim jednanim a omezuje projevy korupce
[stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2556/07, ze dne 22. 7. 2009 (N 164/54 SbNU 93),
http://nalus.usoud.cz, nebo shora citovany rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, bod 22).

[48]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze postup fondu pfed uzavienim dohody
o poskytnuti dotace neni spravnim fizenim, a proto oznameni o ukonceni administrace zadosti
neni spravnim rozhodnutim a nelze proti nému brojit spravni zalobou. S touto argumentaci
stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, fizeni o poskytnuti
dotace pfedstavuje postup fondu po podani zadosti o poskytnuti dotace do ukonceni fizeni
o zadosti, at’ jiz formou uzavieni dohody o poskytnuti dotace a nasledného ukonceni fizeni
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o zadosti o proplaceni vydaju projektu, tak ukoncenim administrace zadosti ve fazi pied
uzavienim dohody o poskytnuti dotace. V této souvislosti neni rozhodné, ze se na pfedmétné
fizeni aplikuje spravni fad s urcitymi vyjimkami stanovenymi v § 11 odst. 3 zakona o fondu,
nebot’ jak jiz bylo vylozeno vySe, i negativni rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti
o poskytnuti dotace ma dopad do pravni sféry zadatele o dotaci (srov. zejm. bod [45] shora).
Rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti tak nemuze byt jinym procesnim postupem
dle § 158 spravntho fadu, nebot’ citovanym rozhodnutim fond rozhoduje o pravech
a povinnostech zadatele o dotaci, coz se projevuje v pravni sféfe zadatele o dotaci (§ 158 odst. 1
spravniho fadu a contrario).

IV.  B) Pripustnost opravného prostiedku proti rozhodnuti o ukonceni administrace sddosti

[49]  Méstsky soud v napadeném usneseni dale dovodil, Ze proti rozhodnuti stézovatele
o ukonéeni administrace zadosti je pfipustny fadny opravny prostiedek — odvolani —
k Ministerstvu zemédélstvi, proto véc postoupil ministerstvu k rozhodnuti o pfedmétném
opravném prostfedku podle § 46 odst. 5 s. f. s.

[50]  Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mzige scastnik podat odvolini proti rozhodnuti, pokud dkon

nestanovi jinak.

[51] Z pravni upravy citované vyse (body [30] a [31]) vyplyva, Ze na rozhodovani
o poskytovani dotace se vztahuje spravni fad, nestanovi-li zakon o fondu jinak. Urcité vyluky
z aplikace spravniho fadu obsahuje § 11 odst. 3 zakona, ktery na fizeni o poskytnuti dotace
vylucuje aplikaci ustanoveni o vyrozuméni ucastniku fizeni o provadéni dukazid mimo udstni
jednani, ustanoveni o provedeni ziaznamu o proveden{ dukazu listinou a ustanoveni o vydani
usneseni pfi provadén{ dikazu ohledanim véci na misté podle spravniho fadu. Moznost podat
odvolani proti rozhodnuti vydanému v prabéhu fizeni o poskytnuti dotace zakon o fondu
nevylucuje. Pravidla nicméné v ¢asti A bodu 3 pism. b) véta druha stanovi, ze na poskytovani
dotace se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

[52]  Na rozhodovani fondu o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova se tedy vztahuje spravni fad (§ 13a zakona o fondu). Ten stanovi jako obecny radny
opravny prostfedek odvolani, kterym Ize napadnout rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje-li
zvlastni zakon upravu jinou (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Zvlastni zakon — v tomto piipadé
zakon o fondu — takovou vyluku neobsahuje. Byt' vyluku z aplikace spravniho fadu obsahuji
Pravidla vydavana Ministerstvem zemédélstvi, nelze k této procesni upravé piihlizet, nebot’
je v rozporu se zakonem o fondu a jak jiz bylo vylozeno vyse, podani odvolan{ proti rozhodnuti
spravniho organu by bylo lze vyloucit toliko ziakonnou upravou, nikoliv internim pfedpisem
Ministerstva zemédélstvi. Vyluka z pouziti obecnych pfedpisi o spravnim fizeni obsazena
v Pravidlech proto v projednavaném piipadé neni aplikovatelna, jak spravné dovodil méstsky
soud.

[53]  Je vsak nutno doplnit, Ze sama skutecnost, ze relevantn{ procesni pfedpis upravuje fadny
opravny prostiedek ve formé odvolani, jest¢ neznamena, ze jej lze v projednavaném pifpadé
vyuzit. K tomu totiz musi existovat kompetenéni norma, ktera by zakladala urcitému spravnimu
organu povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim zalovaného (srov. usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12.2008, ¢ j. Komp 1/2008 - 107, publikované
pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[54] Takovou kompetencéni normou je v projednavaném piipad¢ ustanoveni § 9a pism. a)
zakona o fondu, podle néhog patii do prisobnosti ministerstva rozhodovat o odvoldani podaném proti rozhodnuti
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Fondu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Ministerstvo zemédeélstvi je tak opravnéno rozhodovat
o odvolanich podanych proti rozhodnutim fondu v fizen{ o poskytnuti dotace. Méstsky soud tedy
v souladu se zdkonem rozhodl o odmitnuti véci a jejim postoupeni Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o odvolani dle § 46 odst. 5 s. 1. s.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[55] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
samostatn¢ nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po pfedlozeni
véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[56]  Kargumentaci zalobkyné, Ze sté¢zovatel bez jakéhokoli davodu ukoncil administraci jiné
jeji zadosti o dotaci, se Nejvyssi spravni soud blize nevyjadfoval. Postup fondu vuéi zalobkyni
pfi administraci jinych zadosti o poskytnuti dotace je pro rozhodnuti této véci bezpfedmeétny.
Zalobkyni jsou k dispozici jiné procesni prostiedky, kterymi se mize branit proti pfipadnym
nezakonnostem v postupu fondu v jinych vécech tykajicich se zalobkyné.

[57]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[58] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné doséhla v fizeni o kasaéni
stiznosti plného uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
viudi zalovanému, ktery uspésny nebyl. Naklady fizenf byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti ze dne 9.7.2013, a pausalni nahrady hotovych vydaji s timto ukonem
spojenych, ve vysi 1 X 3.100 K¢ a 1 X 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 3.400 K¢&. Zalobkyné sice ve vyactovani svych naklada
pozadovala nahradu nakladu fizeni i za ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni pred méstskym
soudem, nicmén¢ o téchto nakladech jiz s konec¢nou platnosti rozhodl méstsky soud ve vyroku II.
napadeného usneseni; Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni nahradu nakladt fizeni za dkony
pravni sluzby ucinéné v fizeni pfed méstskym soudem nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57
odst. 2 s. . s. pfedmétnou castku o 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobkyni
na nahradé nakladi fizeni nalezf 4.114 K¢&. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. cervence 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





