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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v préavni véci Zalobee: P. C., proti
7alovanému: Ufad prace Ceské republiky, Karlovo namésti 1359/1, Praha 2, v #{zeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti zalované¢ho, o navrhu Méstského soudu v Praze k rozhodnuti
o mistni pfislusnost,

takto:

K projednani véd vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 154/2013
je mistn¢ pfislus$ny Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 7. 2012 ke Krajskému soudu v Hradci Krilové se zalobce
domahé, aby soud piikazal Utadu prace Ceské republiky, se sidlem v Pardubicich neprodlené
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce, trvalym pobytem B. X, okres S., s doruc¢ovaci adresou vyse
uvedenou (,X“) o zménu vyse piiznanych nepojistnych socialnich davek. Konkrétné Zalobce
uvedl, Ze 22. biezna 2012 podal u Ufadu price v Ceskych Budéjovicich Zidost o zménu vyse
nepojistnych socialnich davek, o zadosti nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto, ani véc nebyla
postoupena mistné pifslusnému afadu.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 21. 9. 2012, ¢. j. 30A 60/2012 - 11 pro mistni
nepifslusnost postoupil véc Meéstskému soudu v Praze. Krajsky soud v Hradci Kralové
konstatoval, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je zalovanym spravnim organem
Utad price Ceské republiky, jehoZ pobocky jsou organizaénimi soucastmi tiadu a nejsou
vybaveny rozhodovacimi pravomocemi tak, aby na né bylo mozno hledét jako na samostatny
spravn{ organ, a proto nemaji samostatné sidlo. S ohledem na sidlo zalovaného spravniho organu
byl proto mistné piislusny Méstsky soud v Praze.

Navrh z 16. 10. 2012, kterym zalobce nasledné brojil proti uvedenému usneseni, Nejvyssi
spravnl soud odmitl usnesenim z 9. 1. 2013, ¢ j. 6 Ans 15/2012 - 10, nebot’ navth zalobce
nepovazoval za kasacni stiznost.

Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil a pfedlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pifslusnosti. Méstsky soud poukazal na clanek XXV
zakona ¢. 396/2012 Sb., ktety upravuje pfechodna ustanoveni zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, a dovodil, Ze zména mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f. s. se vztahuje i na fizeni
zahdjena pred uc¢innost zdkona ¢ 396/2012 Sb., tedy pfede dnem 26. 11. 2012. Méstsky soud
je proto toho ndzoru, Ze ve véd je mistné pHslusny Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich,
nebot’ zde ma zalobce bydliste.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem Méstského soudu uvazil o pfedmétném sporu
o mistni pfislusnost tak, ze pfislusnym soudem pro projednani a rozhodnuti pfedmétné véci
je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, a to z nasledujicich davodu.
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Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze ,neni-li soud, u néhog byl navrh poddn, k jeho vyiizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémm. Nesoublasi-Ii tento sond s postoupenim véci, predlogi
spisy k. roghodnuti o prisiusnosti Nejyssimu spravninmm soudu. Rozhodnutim Nejyssiho spravnibo soudu
0 této otagce jsoun soudy vazdny*.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. ve znéni zdkona ¢ 396/2012 Sb. u¢inného ode dne
26.11. 2012 ve vécech duchodového pojisténi a davek podle zvlastnich pfedpisu vyplicenych
spolu s duchody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancu pii platebni neschopnosti
zamestnavatele, davek statni socialni podpory, divek pro osoby se zdravotnim postizenim,
priukazu osoby se zdravotnim postizenim, piispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi
je k fizeni pfislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydli§t¢ nebo sidlo,
popfipadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.

Podle pfechodného ustanoveni této novely (¢asti Sestnacté, ¢cl. XXV bodu 1. zikona
¢.396/2012 Sb.) platd, ze véci sprivntho soudnictvi ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim, ptispévku na péci
a davek pomoci v hmotné nouzi, v nichz byla dana mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze
a v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zakona, pfevezmou a dokonci krajské
soudy mistné piislusné podle § 7 odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni tohoto zikona;
to neplat, je-li Méstsky soud v Praze mistn¢ pifslusnym soudem i podle § 7 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni tohoto zidkona.

Nejvyssi spravai soud k tomu poukazuje ma to, ze ucelem novely ¢. 396/2012 Sb. bylo
napravit legislativni nedostatek, ktery vznikl v souvislosti s reorganizaci kompetenci na useku
poskytovani socialnich davek ve vazbé na pfislusna ustanovent s. f. s. o mistni pifsludnosti souda
a v dusledku néhoz by vSechny zaloby v davkovych vécech musely byt projednavany
a rozhodovany Méstskym soudem v Praze. Tento stav byl opakované v difvéjsich rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sporti o mistni pifslusnost krajskych soudu ve spravnim
soudnictvi oznacen jako nezadouci (viz mapt. usneseni ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012 — 34,
piistupné na www.nssoud.cz). Soudni fad spravni dale nerozlisuje kritéria mistni piislusnosti
u jednotlivych typt Zalob, nybrz podle typu véci, pficemz v této véci se nepochybné podle tvrzeni
zalobce jedné o véc nepojistnych davek, k jejimuz rozhodnuti byl v prvnim stupni pifsluiny Utad
priace Ceské republiky. Nerozhodné tedy pro fizeni pied spravnimi soudy je, zda se Zalobce
doméhé ulozeni opatieni vidi krajské pobocce Utadu price v Ceskjch Budéjovicich ¢ vadi jiné
krajské pobocce.

Jelikoz se zalobce se zfetelem ke vSem okolnostem zdriuje v Ceskjch Budéjovicich,
a nikoliv v misté¢ svého trvalého pobytu v obci Bfeziny (okres Svitavy), je mistné piislusnym
soudem k projednani jeho zaloby na nedinnost Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.
Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz ve véci zalobee vedené pod sp. zn. Nad 10/2013.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





