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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor archivni spravy a spisové sluzby, se sidlem Milady
Horakové 5/133, Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. MV-
8796-2/AS-2012, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 49/2012, o navrhu
zalobce na urceni lhuaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 10 A 49/2012
rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 31. 1. 2014.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25.9. 2013, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 10. 2013,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zidkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakonua (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud) pod sp. zn. 10 A 49/2012. Jedna
se jiz o ¢tvrty navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu v uvedeném
fizeni. Prvni, druhy a tfeti navth na urceni lhuty k provedeni procesnich tkont ze dne
22. 8. 2012, ze dne 25. 11. 2012 a ze dne 18. 4. 2013 Nejvyssi spravni soud usnesenimi zamitl jako
neduvodny; v postupu méstského soudu neshledal necinnost, ani neumérnou délku vedeného
soudniho fizeni.

Nyni posuzovany, v pofadi jiz ¢tvrty navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona o soudech a soudcich, odavodnil navrhovatel tim, ze fizeni trva jiz vice nez rok
a Sest meésicu. Dle jeho nazoru jde o jednoduchy spor o opravnénost pozadavku na dhradu
naklada spojenych s poskytnutim informace a pfiméfenost pozadované castky.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout.
K procesnimu postupu soudu uvedla, Zze véc byla po niapadu dne 23.3.2012 pridélena
dne 28. 3. 2012 piislusnému soudci, ktery dne 30. 3. 2012 vydal pokyny k procesnim tkontm.
Ukony priéibézné probihaly, dne 7. 5. 2012 bylo soudu doruéeno vyjadieni zalovaného k zalobé
vcetné spravniho spisu, dne 22. 5. 2012 bylo navrhovateli odeslano vyjadfeni zalovaného k replice
(spravné zalobé¢ — poznamka NSS), navrhovatel vyjadfeni obdrzel dne 23.5.2012. Dne
22. 8. 2012 navrhovatel soudu osobné dorucil navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
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ukonu. O navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 9. 2012,
¢.j. Aprk 25/2012 — 30, tak, ze tento navrh zamitl, nebot’ ve véci neshledal ne¢innost méstského
soudu a uvedl, ze véci jsou vyfizovany podle pofadi napadu. Dne 26. 11. 2012 byl méstskému
soudu dorucen druhy navrh na urceni lhuaty k provedeni procesniho ukonu, Nejvyssi spravni
soud jej také neshledal duvodny. Dne 19. 4. 2013 byl méstskému soudu dorucen tieti navrh
na urceni lhity k provedeni procesnitho ukonu, ani ten vsak neshledal Nejvyssi spravni soud
davodny.

Predsedkyné senatu dale uvedla, ze od posledntho ukonu ze dne 22. 5. 2012 nebylo
ve véci rozhodnuto, nebot’ pfestoze procesné je véc pfipravena k rozhodnuti, podle pofadi
napadu nepfisla na pofad projednani vzhledem k rozsahu celkového napadu a k tomu, ze nepatii
mezi piipady, pro které je stanovena lhuta k rozhodnuti zakonem, ani mezi pfipady vytcené
zakonem k pfednostnimu projednani. K datu podani nyné¢jstho navrhu pfedchazi této véci
217 véci, z toho 15 véci pfednostniho rezimu projednani.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudem shora
popsany prubéh procesnich ukonu se zcela shoduje s procesnimi ukony provedenymi méstskym
soudem v nyni posuzované véci.

Nejvys$si spravni soud posoudil navrh navrhovatele a dospél k zavéru, ze tento navrh
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li ucastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muze podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
v fizeni k pratahtim, urci Ihiatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Tzn. pokud zjisti neodivodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze pifslusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo <¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uré tomuto soudu lhitu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci vsechny procesni tkony soudu byly
ucinény v pfiméfenych casovych lhitach, avsak od 22. 5. 2012 do doby, kdy navrhovatel podal
v pofadi ctvrty navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho ukonu, byl soud zcela necinny;
ostatné 1ive vyjadfeni k nyni projednavanému navrhu na urceni lhuty k projednani véci
ptedsedkyné rozhodujictho senatu uvedla, ze véc je jiz po procesni strance nachystana k vyfizeni,
avsak k dnesnimu dni ji pfedchazi dle pofadi napadu 217 nevyfizenych véci, z toho 15 véci
pfednostniho rezimu.
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Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahiam, je rozhodujici, Ze zaloba byla
podana 23. 3. 2012 a lhtta, v niz nenf rozhodnuto, a s ohledem na argumentaci méstského soudu
o stavu vyfizovani zalob v nejbliz§i dobé ani nema byt rozhodnuto, by i pfi rychlém rozhodovani
pfedchazejicich 217 nevyfizenych véci, véetné 15 véci prednostniho rezimu, byla delsi nez dva
roky. Takova lhata neni lhGtou v dané véci pfiméfenou, atoi s ohledem na skutecnost,
ze navrhovatel souhlas{ s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, a ze pfedmétem
pfezkumu je obsahové strucné rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci z divodu
neuhrazeni nakladt spojenych s poskytnutim informaci, tedy véc po skutkové i pravni strance
nikoliv slozita.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadfeni, které meéstsky soud
pfedestfel, totiz ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu aze v soucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera predchazela dni podani predmétné zaloby, neobstoji.
K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované davody zadnym
zpusobem nezpochybniuje, avSak pfesto nemohou vést k vysvétleni stale narustajici délky
vedeného pfedmétného fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci v daném stadiu fizeni
uz nemohou pfedstavovat duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele pfi uplatnovani jeho
zakladnich prav. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavntho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné ndmon
pretigenosti sondd; je totig véci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soundnictvi Fakotvené
v Listiné a Uminé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 1 obéani,
kter? od soudu  pravem  olekdvaji  ochrann  svych  prav v primeérené  dobé”  (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nilez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/07 a dals).

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu pro vydani
rozhodnuti; touto lhitou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 15. ffjna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





