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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Ing. M. P.,
zastoupeny Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem Moravské nam. 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2013, ¢.j. 30 Af 91/2011
- 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 30 Af 91/2011 — 111,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.5. 2013, ¢. j. 30 Af 91/2011 - 111, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné
(ddle jen ,financni feditelstvi) ze dne 15.3.2011, ¢.j.2244/11-1102-709598, kterym bylo
na zakladé jeho odvolani zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu ve Znojmé (dale
jen ,spravee dané“) ze dne 17. 6. 2010, ¢&. j. 97371/10/3469167030065, tak, ze stézovateli byla
domeéfena dan z pifjmua fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 338.112 K¢ a penale ve vysi
67.662 K¢, tj. celkem 405.734 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze stéZzovatel
v navaznosti na pochybnosti spravce dan¢ vérohodnym zpusobem neprokazal, ze jim
deklarované pifjmy ve vysi 2.100.000 K¢ jsou pfijmy z prodeje cennych papira osvobozené
od dané z pifjma podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pffjma®). Spravce dané proto tyto pifjmy spravné posoudil
jako ostatni pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku danového subjektu, a o uvedenou
castku stézovateli dodatecné zvysil zaklad dané a dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007. Nelze mu pfitom vycitat, ze nezjistil dostatecné skutkovy stav véci nebo
ze zneuzil zasadu volného hodnoceni dukazu tak, jak to namital stézovatel. Neprokazal-li
stézovatel jim tvrzené skutecnosti, o nichz mél spravce dané opravnéné pochybnosti, nelze
dovozovat, ze k nim mél spravce dan¢ piihlédnout. Spravce dané pfi rozhodovani sice pfihlizi
ke vSéemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze danové fizeni,
resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
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daniového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. V daném piipad¢ vsak stézovatel povinnosti
prokazat sva tvrzeni nedostal, coz nemuze jit k tizi spravce dané. Krajsky soud také uvedl,
ze nepfistoupil k doplnéni dokazovani listinnymi dukazy (vypisy z knihy akcionait), kterymi by
nahradil pavodné predloZenou pisemnost oznacenou jako ,,Vjpis g kniby akeiondri. Rizeni
pfed spravnimi soudy totiz neslouzi k postupnému odstrafiovani rozport v doposud dolozenych
dakaznich prostfedcich nebo k provadéni ,,nového dokazovani®, pokud stézovatel nebyl na poli
dokazovani pfed spravcem dané, resp. financnim feditelstvim, dostate¢né aktivni a dostal
se do dukazni nouze. Bylo naopak na stézovateli, aby v dafiovém fizeni snesl k prokazani svych
tvrzeni dostatek dikazu, pficemz k dopliovani dokazovani pak Ize pfistoupit zejména za situace,
kdyby spravcem dané nebo finanénim feditelstvim nebyly nékteré dukazni navrhy reflektovany.
To se vsak nestalo, a proto nenif na misté snazit se az pred krajskym soudem zvratit dakazni nouzi
navrhy na provedeni novych dukazu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namital, Ze financ¢ni feditelstvi
na str. 14 napadeného rozhodnuti dospélo k zaveru, ze: ,,Po vyhodnoceni vsech vyse nvedenych skuteinost
a posouzeni viech 2jisténi odvolaci organ konstatuje, e dariovy subjekt nabyti akcii od pana B. neprokdzal.
Stézovatel povazuje tento vyrok za nezakonny a nepfezkoumatelny. Spravce dané pozadoval po
stézovateli, aby nabyti 200 ks akcif v roce 2004 prokazal. Stézovatel predlozil o této skutecnosti
dukazy, na zaklad¢ kterych spravce dané dospél k zavéru, ze skutecnost o nabyti akcil byla
prokazana (viz zprava o vysledku danové kontroly, str. 12, vyrok prvni). StéZovatel tak jiz jednou
bfemeno dikazni unesl a v odvolacim fizeni proto dalsi dikazni navrhy o této skutec¢nosti ani
nepredkladal. Piekvalifikovanim dakaza vsak finanéni feditelstvi vystavilo stézovatele do dukazni
nouze, kterou nemohl v danovém fizeni jiz nijak zhojit. Tento postup povazuje sté¢zovatel za
nezakonny, nebot’ pokud jiz pozadované skutecnosti prokazal, a spravce dané prokazani uznal,
byl stézovatel v dobré vife, Zze jiz tuto skutecnost nemusi prokazovat. Jednou prokazané
skute¢nosti nemuze spravce dané libovolné prekvalifikovat a tvrdit, ze daniovy subjekt skutecnosti
neprokazal. Danové fizeni proto trpi nezhojitelnou vadou, pro niz je tieba spravni rozhodnuti
zrudit. V napadeném rozsudku krajsky soud odivodnil své rozhodnuti tim, ze stézovatel fadné
neprokazal v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, ze nebyl dostatecné dikazné aktivni a ze
nesplnil povinnost prokazat sva tvrzeni. A to vse pfes shora uvedené, kdy stézovatel po celou
dobu danového fizeni jednoznacné aktivné vystupoval v ramci provadéného dokazovani. S
nazorem krajského soudu se stéZzovatel neztotoziuje a je i nadale pfesvédéen o duvodnosti
podané zaloby. Krajsky soud posuzovanou véc nespravné posoudil, kdyz napadena spravni
rozhodnuti pro jejich zjevnou nezakonnost nezrusil. Proto stézovatel navrhl, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze v prabéhu danové kontroly prokazoval
skute¢nosti tykajici se nabyti a drzby akcii, které v roce 2006 a 2007 prodal. V prvé radé
navrhoval spravci dané, aby jim pozadované historické vypisy z knihy akcionata z let 2004
az 2007 ovéfil v listinach ulozenych spolecnosti CENTOS, a.s., v pfislusném obchodnim
rejstifku. Odkazoval zejména na presencni listiny z valnych hromad konanych zpravidla koncem
cervna kazdého kalendafniho roku a dale na vyrocni zpravy spolecnosti, v nichz se uvadél stav
akcionafu k 31. 12. dan¢ho kalendafniho roku. Stézovatel se domniva, ze nenf povinen provadét
duakazy, které jsou uvedeny ve vefejnych listinach. Naopak je povinnosti spravnich organt, véetné
spraveu dané, takové dukazy pofidit vlastni aktivni cinnosti. Stézovatel pfesto provéfil listiny
v obchodnim rejstitku od 25. 6. 2001 do 31. 12. 2007 a sestavil piehled akcionafské struktury
za toto obdobi, ktery pfilozil. V této souvislosti sté¢zovatel brojil proti stanovisku spravce dané,
ktery mu pficita k tizi, ze spolecnost CENTOS, a.s. nevedla historii zmén v akcionafské
struktufe. Spravce dané stale tvrdi, ze kazda obchodni spolecnost majici akcie na jméno je
povinna vést seznam akcionafu v Knize akcionaft i v celé jeji historii. Stézovatel vSak zastava
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nazor, ze spolecnost je povinna vést pouze seznam akcionatt, ktefi vlastni akcie a nikoli osob,
které v minulosti akcie vlastnily. Obchodni zakonik pozaduje vedeni tohoto seznamu vyhradné
proto, aby spolecnost byla schopna s témito akcionafi komunikovat. Povinnost vést seznam
byvalych akcionafu vSak zadny pravni pfedpis neuklada, proto tato skutecnost nemuze byt
stézovateli legalné pficitana k jeho tizi. Ale 1 kdyby tato povinnost byla zakonna a spolec¢nost ji
neplnila a stézovatel byl akcionafem této spolecnosti, nebylo by po pravu mu tuto skutecnost
pficitat k tizi. Stézovatel v prabéhu danové kontroly pfedlozil dalsi listiny, dukazy a tvrzeni
k prokazani skutecnosti, ze akcie obchodni spolec¢nostt CENTOS, a. s. drzel alespon $est mésict
pred jejich prodejem v roce 2006 a 2007 a ze pfedmétné pifjmy v roce 2007 pochazely z prodeje
téchto akcil. V odvolacim fizeni stéZovatel zejména brojil proti stanoviskim spravce dané,
ktera zcela irelevantné citové zabarvovaly a hrubé zkreslovaly zjisténé skutecnosti. Spravee dané
v zavérecné zprave z danové kontroly uvedl, ze stézovatel prokazal nabyti 230 kusa akcii
spole¢nosti CENTOS, a. s. v roce 2004 a ze je vlastni doposud, nebot’ tvrzené prodeje v roce
2006 a 2007 jsou fiktivni. Proto stézovatel navrhoval provést a predkladal dikazy, které meély
vyvratit tvrzenou fiktivnost prodeju akcil. V této souvislosti odkazal na podané odvolani véetné
tii doplnéni, zejména na namitky tykajici se porusovani dstavou zarucenych prav stézovatele
v danovém fizeni. Finanéni feditelstvi se témito namitkami v podstaté nezabyvalo, a aby se, podle
nazoru stézovatele, vyhnulo jejich vyfizeni, tak zcela pfekvalifikovalo pfedlozené dukazy
a prohlasilo, Ze stézovatel neprokazal, jak prodavané akcie v roce 2004 vlastné vtubec nabyl.
Financni feditelstvi tedy rozhodlo tak, Ze to, co spravce dané povazoval jiz za prokazané
(st¢zovatelovo nabyti 230 kust akcii spolecnosti CENTOS, a.s. v roce 2004) prohlasilo
za neprokazané, protoze sté¢zovatel neprokazal, Zze jeho pifjmy pochazeji z transakci s akciemi
spole¢nosti CENTOS, a.s. Sté¢zovatel povazuje postupy a rozhodnuti spravnich organa
za nezakonné a odporujici zakladnim principim danového fizeni a dobré spravy. S ohledem
na uvedené se domniva, ze byl v danovém fizeni dostatecné dikazné i jinak aktivni, a rozsudek
krajského soudu povazuje proto za tcelovy a nespravny.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznilo
s rozsudkem krajského soudu, vcetné jeho oduvodnéni a neshledalo tento rozsudek
nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Krajsky soud se dukladné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. Jak vyplyva ze spisového materialu, stézovatel vérohodnym zpusobem neprokazal,
ze jim deklarované pifjmy ve vysi 2.100.000 K¢ jsou skute¢né pifjmy z prodeje cennych papira
osvobozené od dané podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmta. Neprokazal-li
stézovatel v daném danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, o nichz mél spravce dané opravnéné
pochybnosti, nelze dovozovat, ze k nim mél pfihlédnout. Spravce dané pii rozhodovani sice
piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze danové fizeni,
resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125. V daném ptipadé vsak stézovatel
povinnosti prokazat sva tvrzeni v danovém fizeni nedostal. Podle nazoru odvolaciho finan¢niho
feditelstvi byly veskeré tkony spravce dané v pribc¢hu danové kontroly provadény v souladu
s platnymi zakonnymi normami. Sté¢zovatel se jiz od zahdjeni danové kontroly vymezoval
v zasadé proti vSem zakonnym pozadavkim spravce dané pii zjist'ovani skutecnosti stézovatelem
tvrzenych hospodatskych operaci s cennymi papiry. Stézovatel byl vyzvan k prokazani pouze téch
skutecnosti, které sam tvrdil a které se tykaly danové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze tyto
skute¢nosti neprokazal, byl vyzyvan k prokazani téchto skutecnosti vyzvami opakované. Pfitom
spravce dané volil jen takové prostiedky, které stézovatele nejméné zatézovaly a umoznily jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.
Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci finanéni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
sam shledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani
jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi
v fizen{ pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dakaza provede, a muze
provést i dukazy jiné.

Podle citovanych ustanoveni je tedy soud nejen opravnén dokazovanim upfesnit skutkovy
stav, ze kterého spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, ale i dalsimi dukazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu
v ramci plné jurisdikce. Neni pfitom vazan dikaznimi navrhy ucastnika fizeni. Soud je
pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti povinen posoudit, zda spravni organ dostatecné
zjistil skutkovy stav, z n¢hoz pfi rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru zavazné vady,
zrusi napadené rozhodnuti 1 bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V daném piipadé krajsky soud neprovedl dukaz listinami, které stézovatel piipojil jako
piilohu k zalobé. Jednalo se zejména o vypisy zknihy akcionatd obchodni spolecnosti
CENTOS, a. s. ze dne 21. 10. 2004 a 31. 12. 2004. Tento postup krajsky soud odtvodnil tim,
ze tyto dukazy sté¢zovatel mohl a mél prfedlozit jiz ve spravnim fizeni, coz se nestalo, pficemz
stézovatel relevantné nevysvétlil, pro¢ tak neucinil. Krajsky soud dale uvedl, Ze stézovatel mél
v danovém fizeni dostatek moznosti vyuzit vSech dostupnych prostfedkd k ochrané a prosazeni
svych prav a neni proto na misté snazit se teprve nyni az pfed krajskym soudem zvratit zjiStény
skutkovy stav pfedkladanim novych listinnych dakazu.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede
a které nikoliv, ale toto pravo ho nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému
postupu, tedy zjakého duvodu povazoval provedeni navrhovaného dukazu za nadbytecné.
V prezkoumavané veéci vsak krajsky soud timto zpusobem nepostupoval. Bez dalsitho totiz
konstatoval, Ze se jedna o nové dukazy a Ze proto nepfistoupil k jejich provedeni. Takovy
procesni postup soudu viak podle Nejvyssiho spravniho soudu nema oporu v s. f. s.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze se nejednalo o nové dukazy, ale o listinné dukazy,
kterymi stézovatel chtél prokazat skutecnosti jim dokladované jiz v prabchu spravniho fizeni.
Dne 5. 5. 2009 pifi tstnim jednani totiz stézovatel pfedlozil listinu oznacenou jako vypis z knihy
akcionafa obchodni spolecnosti CENTOS, a. s. datovanou dne 30. 4. 2009. To ostatné potvrzuje
i krajsky soud, kdyz v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze ,nepfistoupil k dopinéni
diikazniho 1izeni predklidanim novych listinnych dikazi — vypisii 3 kniby akciondiv, kterymi by
nabradil pivodné predlogenon pisemnost oznacenon jako 1V pis 3 knihy akciondrdi ‘. Divodem,
proc¢ se sté¢zovatel domahal doplnéni dokazovani, byla zejména skutecnost, ze zatimco spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze stézovatel se stal vlastnikem 30 ks akcii spole¢nosti CENTOS, a. s
pred rokem 2004 a 200 ks akcii v nominalni hodnoté¢ 5.000.000 K¢ v roce 2004 (viz str. 12 zpravy
o vysledku danové kontroly), financ¢ni feditelstvi naopak dospélo v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze stézovatel nabyti pfedmétnych akcii neprokazal a v dasledku toho nebylo prokazano,
ze doba mezi nabytim a pfevodem téchto akcif pfesahla dobu Sesti mésicu.
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Jednim z cilt reformy spravntho soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003 bylo naplnit pozadavky
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tedy aby véci ,,obéanskych
prav a zavazka®, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projednany zpusobem,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem plna jurisdikce. Tento
pojem znamena, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou
stranku véci, tedy ma moznost provadét dokazovani a muze vyslovit zavazny pravni nazor, a to
nejen pokud se jedna o otazky pravni, ale i skutkové. Pravni zavér krajského soudu, Zze nemuze
provést dukazy navrzené v zalobé, pokud tyto stézovatel nenavrhl a nepfedlozil jiz v prabéhu
danového fizeni, je s uvedenym principem plné jurisdikce v hrubém rozporu.

Rizeni pfed krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V disledku toho se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ostatnimi stiznimi namitkami, protoze by to za situace nedplné zjisténého skutkového stavu véci
bylo pfedcasné.

Z vyse uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizen{ tedy krajsky soud rozhodne, které z navrzenych dukaza provede a které
nikoli, pficemz hlavnim kritériem pro jeho rozhodnuti bude nadbytec¢nost ¢i irelevantnost
provedeni takovych dikazi pro zjisténi skutkového stavu véci. Pfitom zvazi rozsah dopliovani

dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





