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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobci: a) V. N.
ab) MUDr. H. S., oba =zastoupeni JUDr. Janem Hrbackem, advokatem, se sidlem
Kachlikova 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Vodovody a kanalizace
Prostéjov, a. s., se sidlem Krapkova 1635/26, Prostéjov, zastoupena JUDr. Zdenkem Klapkou,
advokatem, se sidlem T. G. Masaryka 8, Prostéjov, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 62 A 83/2012 — 124,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanf je povinen nahradit zalobcim niklady fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 3.400 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Jana Hrbacka, do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Osoba  zucastnéna na fizeni nema praivo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 62 A 83/2012 — 124, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru zZivotniho prostfedi
a zemeédélstvi (dale jen ,stézovatel) ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. KUOK 55318/2012, kterym bylo
k odvolani zalobcu (dale jen ucastnici fizeni”) ¢astecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjov (déle jen ,,stavebni ufad®) ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. PVMU 42386/2012 40 (ve vyroku
¢. II. byla zménéna podminka ¢. 14, v ostatnim bylo jeho rozhodnuti potvrzeno), kterym bylo
vydano stavebni povoleni na stavbu vodniho dila ,Prostéjov — zlepSeni infrastruktury
kanalizace (dale jen ,stavba®). Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku zabyval namitkami
poukazujicimi na mozné poskozeni domu ucastnika fizeni predmétnou stavbou a na omezeni
jejich vlastnického prava a vyhodnotil je jako nedtvodné. Krajsky soud vsak posoudil
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jako opodstatnénou zalobni namitku, v niz bylo pokazovano na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu nevypofadani vsSech odvolacich namitek. Podle krajského soudu
se mél stavebni ufad vyporadat s namitkami obsazenymi v podani nazvaném ,,Upozornéni ke stavbé
kanalizace v Cechovicich™, které mu bylo doruéeno dne 28. 2. 2012, v némZ bylo poukazovano
na nutnost pouziti jinych rour na stavbu kanalizace. Misto kameninovych rour mély byt pouzity
roury typu HOBAS, nebot’ jen ty dokazou ucinné zabranit prosakovani necistot z kanalizace
do spodni vody. Podle nazoru krajského soudu se vsak stavebni ufad uvedenymi namitkami
nezabyval a odpovédél na néj samostatnym podanim, které nebylo zaloZzeno ani v piislusném
spravnim spisu. Tim, Ze stézovatel rozhodnuti stavebniho ufadu zcasti zménil a ve zbytku
potvrdil, aniz by popsanou vadu odstranil, zatizil svoje rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Spravni organ se mus{ zabyvat vSemi namitkami a navrzenymi dikazy, které se vztahuji
ke stavebnimu fizeni. Pokud z urcitého podani vyplyva, ze se vztahuje ke konkrétni stavbe,
o niz je vedeno stavebni fizeni, navic se jednd o podani ucastnikii tohoto stavebniho f{zeni
a je jim zpochybnovan material, ktery ma byt k pfedmétné stavbé pouzit, je tfeba takové podani
zasadné¢ povazovat za namitky ucastnika stavebniho fizeni podle wust. § 114 zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,stavebni zikon®), a nikoli za podnét
tykajici se jin¢ho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhit¢ kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze ve vodopravnim
fizeni se uplatiuje zasada koncentrace fizeni (§ 115 odst. 8 zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, dale jen ,,vodni zakon®). Ucastnici fizeni byli pozvani na ustni jednani
konané dne 19. 7. 2011, pficemz byli upozornéni na nemoznost piihlizet k pozdé uplatnénym
namitkam. Ustniho jednani se zdcastnili a v jeho pribéhu uplatnili namitky, s nimiz se stavebni
ufad vyporadal. Namitky obsazené v podani nazvaném ,,Upogornéni ke stavbé kanalizace
v Cechovicich, které bylo stavebnimu tfadu doruceno dne 28. 2. 2012, nebyl stavebni tfad
na zaklad¢ uvedené koncentracni zasady povinen vzit v potaz. Nepochybil proto,
pokud na néj odpovédél samostatnym podanim ze dne 22. 3. 2012. S ohledem na vyse uvedené
sté¢zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

Ucastnici fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze spravni organy se nevypotadaly
s namitkami obsazenymi v podani, které bylo stavebnimu ufadu doruceno dne 28. 2. 2012.
Podle jejich nazoru mély byt namitky posouzeny v fizen{ vedeném ve véci povoleni pfedmétné
stavby, nikoliv v jiném fizeni. Proto navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném piipadé se spor koncentruje na otazku, zda spravni organy pochybily tim,
ze se ve svych rozhodnutich nevypofadaly s namitkami obsazenymi v podani ucastnika fizeni
nazvaném ,,Upozornéni ke stavbé kanalizace v Cechovicich™.

Predn¢ je tfeba uvést, ze v daném piipadé bylo vedeno vodopravni fizeni podle vodniho
zakona o vydani povoleni na stavbu vodniho dila ,,Prostéjov — zlepseni infrastruktury
kanalizace®.

Podle wust. § 115 odst. 1 vodnfho zikona pokud tento zakon nestanovi jinak,
postupuji vodopravni afady pii fizeni o vécech upravenych vodnim zikonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dé¢l a vodohospodatskych aprav.
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Podle § 115 odst. 8 vodniho zakona vodopravni ufad upozorni ucastniky fizeni a dotéené
organy v pisemnosti, kterou nafizuje termin a pfedmét ustntho jednani, nejméné 10 dnu
pfed dstnim jednanim, Ze zavazna stanoviska a namitky, popiipadé dikazy, mohou uplatnit
nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Upusti-li vodopravni ufad
od ustniho jednani, uréi Thutu, kterda nesmi byt kratsi nez 10 dnu, do kdy mohou dotcené organy
uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popfipadé dikazy. O urceni lhuty
se nevydava usneseni. Jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél, postupuje se podle stavebniho
zakona.

Ve vécech neupravenych vyslovné ve vodnim zakoné, resp. ve stavebnim zakoné,
(na ktery je odkaz v ust. § 115 vodniho zakona), plati obecna pravidla spravniho fizeni obsazena
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravai fad“). Spravni fad
totiz upravuje vSechny postupy organi moci vykonné, organa uzemnich samospravnych celka
a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné
spravy (§ 1 odst. 1 spravnfho fadu). Spravni fad se pfitom pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho fadu).

Vodni, resp. stavebni zakon neupravuje vydavani spravnich rozhodnuti, ani nalezitosti
téchto rozhodnuti. Je proto tfeba pouzit spravni fad, zejména ust. § 68. Ostatn¢ i stavebni zakon
vust. § 115 odst. 6 odkazuje ohledné naleZitosti spravnich rozhodnuti na provadéci pravni
pfedpis, jimz je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebnifho fadu, ktera v § 18c vyslovné odkazuje na ust. § 68 spravniho
radu.

Podle ust. § 68 odst. 1 az 3 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou cast,
odiivodnéni a pouceni ucastnikd. Ve vyrokové casti se uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt. Vyrokova cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.
V oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi,
ainformace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uUcastnika
a s jejich vyjadfenim k podkladiam rozhodnuti.

Ve smyslu citovaného ustanoveni bylo tedy povinnosti stavebniho ufadu vyporadat
se vodavodnéni fadné¢ s namitkami ucastnikt fizeni. K tomu odkazuje Nejvyssi spravni
soudinasvou judikaturu, napf. rozsudek ze dne 6.6.2013, ¢.j.2As73/2012 - 20,
nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 — 109, kde bylo vysloveno, ze ,Je proto nutné,
aby se spravni orgdan v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Tddn vyporddal s namitkami icastniki 1izent, pricems
g odrivodnént jeho rozhodnuti musi byt sexnatelné, 3 jakého divodn povaguje ndmitky itastnika 1izeni ga liché,
mylné anebo vyvrdcené.”

V dané véci bylo zahajeno dne 1. 4. 2011 vodopravni fizeni. V jeho pribéhu se konalo
dne 19. 7. 2011 ustn{ jednani, kdy dcastnici fizeni uvedli do protokolu namitky, Ze ,,nesoublasime
se stavbou (rekonstrukci) kanalizace na Foerstrové ulici 3 divodu obrogeni nemovitosti touto stavbon. Nejson
de dodreny vddlenosti od nemovitosti 3,5 m na obé strany minimalné. Hrozi 3de neobnovitelné poskozeni
stavby a jeji devastace. JelikoZ je 3de také obrogeni studny, kterd je v blizkosti stavby, tak by doslo i k dalsinm
poskozen, i kvality vody.« Uéastnici fizeni tedy mimo jiné poukazovali na to, e stavba kanalizace
ohrozi jejich studnu, resp. kvality vodu v ni. Nasledné¢ dorucil ucastnik fizeni dne 28. 2. 2012
stavebnimu  Gfadu podani ,,Upozorméni ke stavbé  kanalizace v Cechovicich, v némz  uvedl,
ze ,,do zavodnéného podloZi  nelze umistit  kanalizalni typ roury, Rterd nezaruluje absolutni tésnost,
protoge dochazi k prosakovini necistot 3 kanalizace do podzgemnich vod. Podle informace tuto tésnost nezarncuje
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vami  schvdlend a poklidand fkameninovdi roura, ale pouge rowra typu HOBAS. Vzbledens £ tomn,
Ze sdm mobn  potvrdit, Fe se ve vykopech pred 30 lety pri ukladani tebdejsi kanalizace podzgemni voda
vyskytovala, upozoriuji vas na tuto dilesiton skutecnost, kterou byste méli pri budovni dnesni kanalizace
na ulici C. a navsi v Cechovicich bezodkladné provést a ucinit zmény chrinici podzemni vody a mistni studny
tak, aby nedochizelo k porusovini smérnice Evropského Parlamentn a Rady 2006/118/ES o ochrané
podzemnich vod. 1 yskyt vody ve vykapech je proto, e na ndvsi v Cechovicich vyskytuje podzemni pramenisté vody
pro mistni studny, co potvrimje i blizky potok a jeho vodni cesta. Na 2dejsi navsi byl i rybnik a nad nim
na Zdpovédi dalsi rybnicek. 1 odni cesta konl? v Rybniku v Krasicich. Je 3de také potvrgeno, $e byla ve studnich
pitnd kojeneckd voda nejvyssi kvality, cog budovdni kanalizace ve dejsim pramenisti znebodnotilo. Jestlige se tedy
kanalizace roxsiruje a déld se dalsi vétev, nelze ji délat s ronron, kterd nexaruci perfekini tésnost, a to kameninovd
roura podle informace pracovnika Povodi Moravy nezaruiuje.” V tomto podani tedy akcentoval svou
obavu z prosakovani kanalizace a zneciSténi podzemnich vod, t. i vody v jeho studni,
a poukazoval proto na nutnost pouziti jiného typu kanalizacnich rour. Timto zpusobem
tak konkretizoval namitky uvedené pfi astnim jednani dne 19. 7. 2011. Nejednalo se proto o nové
namitky, které by nemohly byt uplatnény (s ohledem na zasadu koncentrace ve smyslu ust. § 115
odst. 8 vodniho zakona), nybrz pouze o konkretizaci jiz dffve a v¢as uplatnénych namitek.

Odhlédnout nelze ani od toho, Zze v pfedmétnych namitkach ucastnik fizeni poukazoval
na skutecnosti, které je spravni organ povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Utastnik fizenf totiz
upozornoval i na nebezpeci zhorSeni podzemni vody, ktera zasobuje studny v dané lokalite,
z divodu pouziti nespravnych kanalizac¢nich rour. Takovou hrozbou se mély podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu spravni organy dukladné zabyvat, protoze jejich ukolem
je ve vodopravnim  fizeni zkoumat 1 ohrozeni zajmi chranénych zvlastnimi zakony.
Mezi né jednoznacné patif i zdjem na ochran¢ zdravi a zivota lidi. Prasak kanalizace do vody,
ktera zasobuje studny v dané lokalité, by bezpochyby mohl mit vliv na zdravi, ¢i dokonce i zivot
lidi, ktefi tuto vodu pouzivaji.

Stejné tak nelze odhlédnout od toho, ze na podani ucastnika fizeni, které bylo stavebnimu
ufadu doruceno dne 28. 2. 2012, i pfes stézovatelem opakované uvadénou nemoznost zabyvat
se pozd¢ uplatnénymi namitkami, odbor zivotniho prostfedi Magistratu Mésta Prostéjov reagoval
dopisem ze dne 22. 3. 2013, ve kterém se ale nevypoiadal s podstatnym obsahem tohoto podani,
tj. obavou ucastnika fizen{ pfed zhorsenim podzemni vody z davodu pouziti nevyhovujicich rour.
Uvedené listiny navic ani nebyly zaloZzeny do pfedmétného spravntho spisu. Timto byla ve své
podstaté ucastniku fizeni odepfena moznost efektivni obrany. Proti uvedenému sdéleni se totiz
nemohl branit ve vodopravnim fizeni a ani je napadnout odvolanim ¢i jinym opravnym
prostfedkem.

Vadu rozhodnuti stavebniho ufadu, které se s pfedmétnymi namitkami nevyporadalo,
nenapravil ani stézovatel, ktery tak mohl rovnéz ucinit. Prvostupniové a druhostupniové fizeni
totiz tvoii jeden celek a pifpadné vady v prvostupnovém rozhodnuti maze napravit i odvolaci
organ. Ktomu srv. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.7.2010,
¢.j. 2 As 83/2009 — 239, kde se uvadi, ze ,,Pokud jde dile o namitané nespravné pravni hodnoceni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1 5.], stéZovatel predevsim namitd, Ze krajsky sound se eela nepripadné améril toliko
na kvalitu odivodnéni  drubostupriového  rozhodnuti a  cela  pritom  odblédl od odivodnéni  rozhodnuti
proostupiiového, které s proné miriovanym rozhodnutim tvor? jeden celek. 1 obecné roviné Ize s argumentaci
stéZovatele nepochybné soublasit, nebot’ v 1izeni vystavéném na apelainim principu nepochybné obé jebo faze
(tedy 13zeni prvostupriové a pripadné rizeni odvolaci) tvor? jeden celek, co nutné plati i pro rohodnuti v téchto
stupnich vydand. Zcela evidentni je tento fakt v pripadech, kdy je rozhodnuti prvostupriového orgdann ménéno;
de je prima facie rejmié, Fe 0bé rohodnuti od sebe nelze oddelit.
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Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu proto nelze krajskému soudu vytykat,
ze zrusil napadené spravni rozhodnuti pro nevypofadani vyse citovanych namitek. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, Ze by ve vodopravnim fizeni neplatila koncentracni zasada
ve smyslu ust. § 115 odst. 8 vodniho zadkona. Ostatné existenci této zasady potvrzuje i stavajic
judikatura Nejvysstho spravniho soudu. K tomu srv. napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 4 Ads 114/2009 — 49, dostupny na www.nssoud.cz. V daném piipadé vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo povinnosti spravnich organt se pfedmétnymi namitkami zabyvat.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspé$ni ucastnici fizeni (falobci) byli v fizeni zastoupeni advokitem
a jejich naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani
ve véci samé) v ¢astee 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi a ndhrady hotovych vydaju 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 citované  vyhlasky. Celkova ¢astka nahrady nakladd  fizeni
proto c¢ini 3.400 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil a z divoda hodnych zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti,
které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�
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