6 Ads 60/2013 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Tomése Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. Braun
Medical, s. t. 0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC 48586285, proti zalovanym: 1) Ceska
pramyslova zdravotni pojistovna, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava, IC 47672234,
2) Oborova zdravotni pojist’ovna zaméstnancu bank, pojist’oven a stavebnictvi, se sidlem
Rogkotova 1225/1, Praha 4, IC 47114321, 3) Revirni bratrska pokladna, zdravotni
pojistovna, sc sidlem Michalkovickd 967/108, Ostrava, IC 47673036, 4) Vojenska zdravotni
pojistovna, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC 47114975, 5) Zameéstnanecka
pojistovna Skoda, se¢ sidlem Husova 302, Mlada Boleslav, IC 46354182, 6) Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10,
IC 47114304, zastoupena JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokétem, se sidlem Veleslavinova 3,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky o snizeni
uhrad ze zdravotniho pojisténi zdravotnickych prostfedku ke dni 1. 1. 2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 5/2013 - 194 ze dne
28.5. 2013,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 8. 7. 2013 se zalobce (dale téz
»stezovatel”) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 5/2013 — 194 — 201, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky o sniZeni thrad ze zdravotniho pojisténi
zdravotnickych prostfedku ke dni 1. 1. 2013.

Stézovatel byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 6 Ads 60/2013 - 6, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve lhité 15 dna
ode dne doruceni tohoto usneseni, a rovnéz byl fadné poucen o nasledcich nesplnéni poplatkové
povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
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kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,.s. f. s.%), soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 6 Ads 60/2013 - 6, s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku bylo stézovateli doruceno dne 9. 8. 2013. Lhuta 15 dni, ktera byla stézovateli stanovena
pro splnéni poplatkové povinnosti, marné¢ uplynula dne 26. 8. 2013 (posledni den lhity pfipadl
na sobotu 24. 8. 2013, a proto ve smyslu platné pravni upravy je poslednim dnem lhuty nejbliZe
nasledujici pracovni den, tedy pondéli 26. 8. 2013). Stézovatel v této lhuté soudni poplatek
nezaplatil ani pfevodem (coz bylo ovéfeno dotazem u pokladnika Nejvyssiho spravniho soudu)
ani vylepenim kolkovych znamek. Jelikoz tedy stézovatel do dne vydani tohoto rozhodnuti
soudni poplatek nezaplatil a nesplnil tak svou poplatkovou povinnost podle zakona o soudnich
poplatcich, a¢ byl fadné ke splnéni této povinnosti vyzvan a poucen o dusledcich nevyhoveéni
této vyzve, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s ust. § 47 pism. c) s. f. s. rozhodl o zastaveni fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f. s.
(za pouzit § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





