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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. Radovana Havelce, ve véci zalobce: JiNo, s. r. o.,
se sidlem Zamecka 17, Pardubice, zastoupeny JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem,
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 3. 5. 2012,
¢.j. 1177-2/2012-060100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 30 Af 14/2012 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal
zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vy$e uvedenému rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové. Timto rozhodnutim
puvodni zalovany k odvolani stézovatele zménil rozhodnuti Celntho ufadu Pardubice ze dne
16. 1. 2012, ¢.j. 634-2/2012-066300-021 (ddle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla
st¢zovateli uloZzena povinnost uhradit naklady na zniceni zasob 83 397,1 litra lihové tekutiny
v celkové vysi 89 330 K¢ Zalovany svim rozhodnutim ,zménil, fakticky viak opravil, vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti, korekci citace uzitého ustanoveni zikona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (dile jen ,zakon o spotfebnich danich®), na vyrokové znéni platné
odo 30. 4. 2010 (takto). Jinak zastalo prvoinstanéni rozhodnuti nezménéno. Zalovany
konstatoval, Ze likvidace zabranych vyrobkt probéhla v souladu se zakonem, kdy jejich
pfepracovani branilo ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o Ilihu®). Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
mj. konstatoval, Ze o samotném zajisténi a zabrani vyrobku jiz bylo pravomocné rozhodnuto



2 Afs 60/2013

v jiném fizeni, pficemz rozhodnuti byla pfezkoumana spravnimi soudy a nasledné se véci zabyval
i Ustavni soud. Krajsky soud piezkoumal i vysi predepsanych nakladé na zniceni, a dospél
k zavéru, ze nebyly nepfiméfené. Celni feditelstvi Hradec Kralové bylo ke dni 31. 12. 2012
zrugeno zikonem ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

(ddle zdkon ¢. 17/2012 Sb.). Jeho pusobnost pfesla na Generdlni feditelstvi cel (dile jen
»zalovany®).

II. Obsah podani ucastnika
a) Kasacni stiZnost

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze rozsudek krajského soudu je vadny pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.")], a téz pro
nepfezkoumatelnost spofivajici v nedostatku davodua rozhodnuti, kdy tato vada fizeni mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. |.

[3] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze vdané fazi fizeni nelze znovu
pfezkoumavat otazku vlastnictvi zlikvidovanych vyrobka. Takova povinnost plynula z ustanoveni
§ 42 odst. 16 zakona o spotfebnich danich v dfive platném znéni. V situaci, kdy vlastnik nebyl
spolehlivé prokazan, nelze pouze odkazovat na vysledek pfedchozich fizeni, ktera dospéla
k tomuto konstatovani. StéZzovateli nic nebrani prokazat tuto otazku v fizeni o nakladech
likvidace. Stézovatel k otazce vlastnictvi navrhl konkrétni dukaz, ktery vSak soud neprovedl
a neumoznil ani navrhnout pfipadné dalsi potfebné dukazy.

[4] Soud se podle sté¢zovatele zasadné myli v otazce moznosti piepracovani zabranych vyrobku
ajeho zavér je nespravny. Z ustanoveni § 42 odst. 15 zakona o spotfebnich danich jednoznacné
vyplyvalo, ze predmétné vyrobky musi byt prodany k pfepracovani v drazbé. Pfepracovani mozné
bylo. I sam Zalovany uvedl, Ze $lo o kvalitn{ surovinu; jiné davody, nez ohled na charakter vyrobka
zakon nezna. Uzitl ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c¢) zdkona o lihu je nespravné, protoze
pfepracovanim by se zlihu neznamého puvodu stal lth pivodu znamého. Prodej za tcelem
pfepracovani pak neni uvedenim lihu do obéhu; jde o tpravu, dle ust. § 13 odst. 1 zakona o lihu.

[5]  Stézovatel dale namitl, ze zavéry krajského soudu o nerealnosti pozadavka zalobce na snizen{
nakladu se neopiraji o konkrétni pravni predpis ani o pfezkoumatelnou tvahu. Nenf zfejmé, z ceho
soud dovozuje, ze likvidace nemohla byt provedena v nejblizsi cisticce odpadnich vod (dile jen
,»Clisticka®), jak tomu mnozstvi likvidovaného lihu branilo a o jaké kapacité cisticky krajsky soud
hovoii, nebot’ nebyla nikde uvedena. Neni rovnéz zfejmé, z ceho soud dovodil, ze lih byl
pfepravovan v cisterné o mensi, nez bézné kapacité, a ani neni{ zfejmé, pro¢ se domnfiva,
ze pfepravou externim vozidlem by naklady vzrostly o pronajem, kdyz z prvostupniového
rozhodnuti plyne, Ze byla G¢tovana nahrada za pohonné hmoty a nahrada za pouziti vozidla dle
vyhlasky ¢. 377/2010 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zikladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stanovi pramérna cena pohonnych hmot,
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 377/2010 Sb.) Neni tedy zfejmé, pro¢ by naklady za prondjem mély byt vyssi,
¢i zda vzal soud v uvahu, Zze pfipadné vyssi naklady za pronajem mohly byt diky vyssi pfepravni
kapacit¢ kompenzovany snizenim poctu cest. Nicim ani neni podepfeno konstatovani soudu,
ze likvidovany lth nelze vylit do Cdisticky ve vétsim mnozstvi. StéZzovatel v ramci namitky
nepfezkoumatelnosti rovnéz namitl, ze zalovany byl povinen prokazat, ze naklady na likvidaci byly
vynalozeny hospodarné, kdy stézovatel za takovy dukaz povazuje vybérové fizeni, z nc¢hoz
by vyplynulo, ze Vodovody a kanalizace Jablonné nad Otlici, a. s., jsou nejvhodnéjsim dodavatelem.
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b) Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti (& L 20), pficemz se ztotoznil se zavéry
krajského soudu, zejména ohledné vyse predepsanych nakladd, jiz se v odvolacim fizeni
nevénoval, nebot’ odvolani proti jejich vysi nebrojilo. Krajsky soud vécné a racionalné
argumentoval, ze zde nebyla povinnost vypsat vybérové fizeni, ze nenf mozné 20 000 litra lihu
vylit do malé ¢i stfedné velké cisticky (coz je notorietou), nebot’ velké mnozstvi lihu (na misto
podpory) zastavuje biochemické procesy, které navic probihaji urcity cas; teprve poté je mozno
vlit dal§i davku. Na kapacitu cisticky 1ze usuzovat dle lokality, ktera neni velkym sidlem. Lze
pfedpokladat, ze zhotovitel dila rozlozil jednotlivé davky podle kapacity svych cisticek. Smlouva
nebyla uzavirana jen pro ucely pfedmétné likvidace, ale §lo o dlouhodobou rimcovou smlouvu
uzavienou v roce 2009, podle niz se konkrétni mnozstvi likvidovaného lihu upfesniovalo
objednavkou, patrné na zakladé pfedchozi neformalni domluvy. S ohledem na zminénou
dlouhodobou smlouvu byly archivovany pouze faktury za konkrétni dodavky popsané
v rozhodnuti ptivodniho zalovaného. StéZzovatel nepfinesl relevantni argument prokazujici,
ze bylo mozné likvidované mnozstvi prevazet k likvidaci naraz. Nebyl ani pfednesen konkrétni
argument, ze cena za likvidaci (mimo vybérové fizeni), byla nepfiméfena, ¢i pfevysujici cenu
obvyklou. Dile vyjadfeni uvadi, ze (prosté) naklady za uziti vozidla (dle vyhlasky 377/2010 Sb.)
nelze ztotoznovat s najmem, ktery navic musi obsahovat i ziskovou slozku, a je proto vyssi.
Uvaha o uspofe dané nizsim poctem preprav je neurcita; neobsahuje tdaj o tom, kde se nachazi
pfedpokladané velkokapacitni zafizeni, které by mohlo zasilku najednou pojmout.

[7] Zalovany v souvislosti s nevznesenim namitky nepfiméfenosti ve spravnim fizeni
pfipomnél ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., jakoz 1 rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2005,
C.j. 1 Afs 62/2004 - 75  (rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  jsou  dostupna
z: www.nssoud.cz). Prostor pro zalobni namitky nelze bezbfehym zptsobem rozsifovat tak,
ze by si zalobce mohl né¢které namitky ,,schovat™ az pfed soud, nebot’ by byl popfen smysl
koncentrace fizeni a z dvojinstanénosti spravniho fizeni by se stal obsoletni institut. Zalovany
dale upozornil, ze ménil prvoinstanéni rozhodnuti poté, co znovu (a uspé$n¢) testoval, zda
v dobé zabrani zajisténych vyrobku existovalo opravnéni predepsat nahradu na zniceni (§ 42
odst. 16 zakona o spotfebnich danich ve znéni acinném do 30. 4. 2011), nikoli proces, jakym
procesem mélo byt s vyrobky naloZeno (odstavec 15 citovaného ustanoveni). Uvedeni do obéhu
by nemohlo mit jinou podobu, nez prodej v drazbé k pfepracovani, tedy pouze do vyroby,
a to i u lihu zndmého pavodu; pojmy ,,0béh* a ,,danovy obéh* nelze zaménovat. Citovana tprava
vsak na véc dopadat nemuze. Likvidace byla provedena dle ustanoveni § 42d odst. 3 zakona
o spotfebnich danich ve znénif ucinném od 1. 5. 2011, podle né¢hoz je na vili statu, jako vlastnika,
kterou moznost danou zakonem pii nakladani s pfedmétnymi vyrobky vyuZije. Zalovany odkazal
i na divodovou zpravu k novele ¢. 5/2011 Sb. (Snémovni tisk ¢. 115 z obdobi 2010 - 2014.).

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcéas a osobou opravnénou, a neni na misté ji odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.].

a) Zkoumani vlastnictvi likvidovanych vyrobki v fizeni o nakladech likvidace

[9] Stézovatel pfedné¢ namital, Ze krajsky soud se fidil nespravaym pravnim nazorem,
domnival-li se, Ze v fizeni o nakladech likvidace jiz nemuze zkoumat otazku vlastnictvi vyrobk,
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jejichz vlastnik nebyl spolehlivé prokazan. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud k této
otazce uvedl (zejména str. 6 odst. 3 napadeného rozsudku, ktery je rovnéz dostupny
z: www.nssoud.cz), ze pfedchozi fizenf o zajistén{ a zabrani pfedmétnych vybranych vyrobka byla
pravomocné ukoncena, pficemz postup celnich organt pii zajisténi a zabrani byl navic pfezkouman
i v soudnim fizeni a fizeni pted Ustavnim soudem (viz i rozsudek NSS ze dne 29.9.2010,
& 3.2 Afs 8/2010 - 119 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10).
Zvlasté otazka, zda byly celni organy opravnény zajistit vybrané vyrobky a nasledné rozhodnout
o jejich zabrani nebo propadnuti, byla jiz pravomocné ukoncena v pfedchozim fizeni, pficemz pro
pfedchozi fizeni byla klicovou otazka zjisténi vlastnika vybranych vyrobku, nebot’ od ni odviselo,
v jakém procesnim rezimu se fizeni vedlo, tj. zda v fizeni o zabrani nebo o propadnuti vyrobku.
Vdaném pfipadé¢ bylo vedeno fizeni o zabrani vyrobku, protoze vlastnik zjistén nebyl,
resp. vlastnictvi k pfedmétnym vybranym vyrobkum prokazano nebylo. Tato otazka tedy byla jiz
v pfedchozim fizeni postavena z procesniho hlediska najisto. Tento svuj zavér krajsky soud opfel
o svou predchozi podrobnou argumentaci (str. 4 odst. 5 az str. 6 odst. 4 napadeného rozsudku),
na niz zdejsi soud pro strucnost odkazuje. Rizeni o nihradé nakladt likvidace je fizenim, které
pojmov¢ nasleduje poté, co byly predmétné vyrobky zabrany. Je oddélenou ¢ast fizeni a krajsky
soud nepochybil, odkazal-li pfi prezkumu takového fizeni na skutecnost, ze pfedchazejici fizeni
skoncilo. Namitka nespravného pravniho posouzeni tak divodna neni.

b) NemozZnost pfepracovani likvidovanych vyrobku

[10] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni nemoznosti pfepracovani predmétnych vyrobka,
k cemuz krajsky soud poznamenal (srov. str. str. 7 odst. 1 napadeného rozsudku), Ze pfepracovani
¢i prodej pfedmétnych vybranych vyrobkd ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 15 a 16 zakona
o spotfebnich danich, ve znéni ucinném do 30.4.2011 nebyly v dané situaci mozné, nebot’
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c) zakona o lihu vyslovné zakazuje uvadét do obéhu lih neznamého
puvodu. Protoze puvod zabraného lihu v prabéhu celého fizeni prokazan nebyl, bylo podle
krajského soudu zcela divodné jeho zniceni. Pfedné zdejsi soud konstatuje, ze namitka sté¢Zzovatele
(viz bod [4]), ze pfepracovanim by se z lihu neznamého ptavodu stal lth ptivodu znamého, je chybna
ve své logice, nebot’ pfepracovani vyrobku puvodnost nedoda. Nejvyssi spravni soud viak zejména
konstatuje, ze ustanoveni § 42 odst. 15 a 16 zakona o spotiebnich danich bylo s ucinnosti
od 1. 5. 2011 zruseno zdkonem ¢. 95/2011 Sb. Po tomto datu byla dprava propadnuti, zabrani
zajisténych vybranych vyrobkd a nakladu jejich likvidace obsazena v ustanoveni § 42d a § 42e
zakona o spotfebnich danich, které stanovilo zakonnou oporu pro nakladani s takovymi vyroby,
véetne eventuality zniCeni: ,,[s] propadnutymi nebo zabranymi vybranymi vyrobky se naloi zprisobem
stanovenym vldstnimi pravnimi predpisy nebo se tyto vyrobky znicd). Z. prvostupnového rozhodnuti (str. 3)
plyne, Ze likvidace probéhla ve dnech 4. 7. az 18. 11. 2011. V té dobé jiz byla ustanoveni § 42
odst. 15 a 16 zrusena. Na zniceni proto méla byt aplikovana novelizovana aprava ust. § 42d a § 42e
zakona o spotfebnich danich ve znéni u¢inném od 1. 5. 2011, jak piiléhavé upozornil Zalovany
(viz bod [7]). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze puvodni zalovany chybné vychazel z toho,
ze naklady likvidace mély byt predepsany jesté podle dosavadni pravni upravy (srovnej chybnou
opravu konstatovanou v bodé [1]), avsak tato vada nenf ve vztahu k namitce stézovatele zptsobila
zalozit kasacni divod, nebot’ stézovatel pfedevsim namital, Ze vyrobky bylo mozno pifepracovat,
coz je namitka licha jak z hlediska nespravné pouzité starsi upravy, tak z hlediska tpravy platné
v dobé¢ likvidace. Kasacni zasah by mél vyznam povytce akademicky. Z hlediska podstaty
projednavané véci je zasadni, ze namitka nespravného posouzeni otizky mozného prepracovani
davodna neni.

c) Piezkumny ramec vysSe naklada likvidace

[11] Stézovatel dale napadal Gvahy krajského soudu o prezkumu vyse naklada likvidace. Nejvyssi
spravni soud predesila, Zze tuto otazku stézovatel neucinil pfedmétem odvolaciho fizenf a krajsky
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soud ji proto pfezkoumaval nikoli na zakladé namitky stézovatele, ale v rozsahu, v némz mél tuto
otazku zkoumat zalovany zufedni povinnosti, jak mu ukladal zakon [§ 114 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,danovy #ad*)]. Krajsky soud
zde postupoval v souladu s judikaturou zdejstho soudu, na niz odkazal (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74; zalovanym pfipominany rozsudek 7. 4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 75 nutno vylozit v souladu s citovanym usnesenim). Krajsky soud vsak
soucasné upozornil, ze sté¢zovatel nese odpovédnost za rozsah odvolactho pfezkumu, nebot” mira
prezkumu vedeného utedni povinnosti je dana skute¢nostmi zjevnymi ze spisu. Zalovanym
zminéné ,,schovavani namitek do pozd¢jsich fizeni (viz bod [7]) se totiz skute¢né nesmi stavat
Gspé$nym  procesnim postupem. Zalobee, kterj v predchozim fizeni efektivné nevycerpa
prostiedky ochrany prava, jejichz vyuziti mél ve své dispozici, nemuze spoléhat, ze jeho
nezastupitelnou procesni aktivitu bude suplovat prezkumny orgin & soud. Receno jinak ,,[k|salita
a $ire odpolani je totig zdkladnim dibelnym kamenem odivodnéni spravnibo rozhodnuti“ (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 9. zaf 2009, 2 Afs 34/2009 — 101). Utedni povinnost pihlizet k nenamitanym vadam
nenf ani cestou k zaveden{ revizniho principu a neslouzi ani k popfeni zasady prava nalezeji bdélym
(k podstaté povinnosti efektivntho vycerpani a roli zasady prava nalezeji bdélym, srov. pfiméfenc
nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 111 US 2111/07, & usneseni ze dne 23. 8. 2004,
sp. zn. I. US 491/04; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Vyse
zminénému pfezkumnému vychodisku, které krajsky soud zaujal k Zzalobnim namitkam, které
nebyly obsahem stézovatelova odvolani, nelze z pohledu zdejsitho soudu ni¢eho vytknout.

d) Pfezkoumatelnost uvah o vysi naklada likvidace

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vécnym obsahem uvah krajského soudu o vysi
nakladt likvidace z hlediska jejich pfezkoumatelnosti, a dospél k zavéru, ze krajsky soud ani zde
nepochybil. V oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 7 odst. 2 az str. 8) krajsky soud
konstatoval, ze v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti byly podrobné a zcela konkrétné
popsany veskeré naklady, které celni ufad vynalozil pfi zajisténi zniceni predmétnych vybranych
vyrobku: naklady na pfepravu téchto vyrobku ze skladovych prostor do cisticek odpadnich vod
v Lanskrouné, Jablonném nad Orlici a Chocni automobilem celni spravy, uvedl, ve kterych dnech
k pfepravé doslo, pficemz celkem bylo najeto 2078 km. Dle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb., stanovil
nahradu za pouziti dopravniho prostfedku a za pohonné hmoty celkem ve vysi 21 129,10 K¢. Dale
vyc¢islil naklady na zniceni pfedmétnych vyrobkua v cisticce dle jednotlivych faktur vystavenych
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Otlici, a. s., celkem slo o 68 200 K¢, pficemz
soud konstatoval, ze vzdalenost mezi skladovymi prostorami celnich organt v Klasterci nad
Orlici a cistickami odpadnich vod v Lanskrouné, Jablonném nad Orlici a Chocni, kam byly
odvezeny pfedmétné vybrané vyrobky k likvidaci, nebyla nepfiméfena. Pokud krajsky soud
konstatoval, ze vyhradni likvidace v nejbliz§i mozné cistirné odpadnich vod by byla tézko
proveditelna vzhledem k mnozstvi likvidovaného lihu a kapacité ¢istirny odpadnich vod tak, aby
nedoslo k ohrozeni jejiho fadného bézného provozu, slo o uvahu, ktera nabidla logické mozné
vysvétleni, na zakladé obsahu spisu a obecné znamych skutecnosti. Krajsky soud tak poskytl
mozné a piijatelné oduvodnéni vyse naklada. A stejné presvédcive si pocinal, uvedl-li, ze 20 tisic
(a vice) litra lihu nelze bezpochyby vylit naraz do cisticky ve velkém mnozstvi. Snizeni poctu cest
by tedy sniZzeni nakladi nepfineslo. Navic by se naklady zvysily o pronajem autocisterny.
Prijatelna je i uvaha, ze vybérové fizeni na provedeni likvidace lihu nebylo nutné, nebot’
likvidujici spolecnosti byla jednim ze subjektt k této likvidaci vhodnych a (téz dle sté¢zovatelky)
nejblize sidlicich od prostor, kde byl lih uskladnén. Zdejsi soud konstatuje, ze na mensi prepravni
kapacitu uzitého vozidla lze usoudit z kalkulace obsazené v prvostupniovém rozhodnuti, kde
je pouzita sazba ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky 377/2010 Sb. platna pro osobni vozidlo, jakoZ
iz poctu cest zahrnutych do kalkulace. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by likvidace neprobé¢hla
nehospodarné. Proti takovému posouzeni nema zdejsi soud z hlediska ramce vymezeného pro
své rozhodovan{ vyhrady.
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[13] Zdejsi soud piipomina, ze krajsky soud vysi naklada prezkoumaval za situace, kdy stéZzovatel
tuto otazku nenastolil v odvolacim fizeni, kde byla plné¢ pfezkoumatelna, pficemz stézovatel uz znal
konkrétni vysi nakladd. Proto krajsky soud vysel z obsahu spisu, dle né¢hoz dospél k zavéru, ze vyse
nakladu likvidace neni nepfiméfena. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud poté transparentné
vylozil, jakymi dvahami se fidil, a jeho zaveéry stoji na raciondlni, logické a pfesvédcivé argumentaci.
Proto je bezpfedmétna polemika stézovatele, zalozena na nacrtnuti své predstavy o cesté
k pfiméfenym nakladum. Stézovatel nemuze nyni divodné namitat, ze krajsky soud vysel z obsahu
spisu, ktery posoudil na zakladé dvah nevybocujicich z mezi logické a racionalni argumentace.
Namitl-li sté¢zovatel, Ze nenf zfejmé, na zaklad¢ jakého konkrétniho pravniho predpisu soud proved]
svj usudek o pfiméfenosti (bod [5]), jde o namitku absurdni, nebot’ uvaha je pevnou soucasti
rozhodovaci ¢innosti soudu, kterazto je pojmovym znakem soudu a jako takova pochopitelné neni
vislovné upravena konkrétnim zakonu (a ani v Ustavé). MEli stéZovatel zato, ze soud muze
jakoukoli svou uvahu ucinit jen tak, Zze u jejich jednotlivich krokt odkaze na ten ktery zakon
¢i pravni predpis, pak jde o pfedstavu mylnou, nebot’ takto vSeobsazny a kazuisticky pravn{ fad
nenf, a ani nemuze byt; (pravni fad neni manualem vSech muyslitelnych spolecenskych déj).
Zakonné definovani neurcitych pravnich pojmu jako je napf. ,pfiméfenost” by navic znacné
oslabilo jejich regulacni funkci. Za situace, kdy vyse naklada (méné nez cca 1,10 K¢ za litr
likvidovaného lihu), se s o hledem na vSechny vyse zminéné okolnosti nejevila ani zdejsimu soudu
prima facie jako nepfiméfena ¢i excesivni, musel i tuto namitku posoudit jako nedivodnou.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

[14] Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou
[§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; sté¢zovatel nebyl ve véci procesné
uspésny, proto narok na nahradu nakladua fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho
spisu zadné relevantni ndklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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