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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: N. T. H.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokétem se sidlem Opletalova 25,110 00 Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 29.12. 2008, ¢&. j. CPR-15615/Cj-2008-9CPR-C216, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, &.j. 6 Ca 53/2009 — 57,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. CPPH-002955/CI-2008-60,
bylo Zalobkyni podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 a odst. 7 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakont,
zrugeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a stanovena doba
k vycestovani v délce 30 dna od pravai moci rozhodnuti. Duvodem byla skutecnost,
ze zalobkyné jako podnikatelka nepfedkladala prehledy o pfijmech a vydajich podle § 15 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a tudiz ani nehradila ptipadné
platby pojistného. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 2008.

2] Dne 19.9.2008 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. CPPH-23687/¢j-2008-60, bylo
fizeni o zadosti zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zikona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ zalobkyné
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neméla v dobé podani Zadosti platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a tudi
ani nebyla opravnéna pozadat o jeho prodlouzeni. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné
dne 29. 10. 2008 blanketni odvolani s tim, ze jej oduvodni do 30 dnu. Jelikoz prvostupniovy
spravn{ organ v této Thité zadné odavodnéni neobdrzel, predlozil véc k rozhodnuti Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. To rozhodnutim ze dne 29.12.2008,
& j. CPR-15615/Cj-2008-9CPR-C216, odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 1. 2009.

[3] Zalobkyné brojila proti posledné zminénému rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu
v Praze. Tvrdila, Ze spravni organ pfi zruseni jejtho dlouhodobého pobytu vibec neposuzoval
pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a pominul jeji rodinné vazby na tzemi Ceské republiky. PH tstnim jednani dne 14. 3. 2013 jeji
zastupce doplnil, ze v dané véci bylo rozhodovano o odvolani, které nebylo oduvodnéno,
pficemz k odstranéni této vady nebyla Zalobkyné vyzvana. To ma za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, €. j. 6 Ca 53/2009 — 57, zalobu zamitl. Soud
konstatoval, Zze proti napadenému rozhodnuti zalobkyné v podstaté¢ nevznesla zadné Zalobni
namitky a své vytky sméfovala vyhradné proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008,
¢. j. CPPH-002955/CI-2008-60, jimz bylo ztuseno jeji povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto
rozhodnutf v§ak neni pfedmétem soudniho pfezkumu. K namitce vznesené zalobkyni pfi jednani,
tj. ze nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani, pak méstsky soud nepiihlédl: podle § 72
odst. 1 a § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (ddle jen ,,s. f. s.) ve spojeni
s § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., mohla zalobkyni rozsifovat zalobni body pouze ve lhate
pro podani zaloby, tj. do 30 dn@i od doruceni napadeného spravnfho rozhodnuti. Tato lhtta
zalobkyni uplynula dne 26. 2. 2009; pokud zalobkyné uplatnila pfedmétnou vytku az pii jednani
dne 14. 3. 2013, stalo se tak opozdéné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné véasnou kasacni stiznost, v niz tvrdila,
ze se méstsky soud mél zabyvat namitkou uplatnénou pfi ustnim jednani. Odkazala pfitom
na § 76 s. f. s, podle néjz ma soud zrusit napadené spravn{ rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, a to i tehdy, pokud takova vada vysla najevo teprve pii ustnim jednani. V daném
ptipadé pfitom spravni organ porusil § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néjz
ma spravni organ povinnost pomoci podateli odstranit nedostatky podani nebo ho vyzvat k jejich
odstranéni. Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudu, nevyzval-li spravni organ odvolatele
k odstranéni vad odvolani (doplnéni odvolacich namitek), a bez dalsiho o ném, rozhodl, jedna
se o vadu fizeni, pro niz je nutné spravni rozhodnuti zrusit. Méstsky soud tak nemél namitku
odmitnout jako opozdénou, nebot’” se jednalo o skutecnost, pro niz mél soud zrusit spravni
rozhodnuti i bez navrhu.

[6] Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil, vratil mu véc k dal§imu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu naklada

soudniho fizeni.

[7] Zalovana se v poskytnuté lhaté ke kasacn{ stiznosti nevyjadfila

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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pokracovani

8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Zalobkyné svou kasacéni stiznost opira o § 76 s. f. s. s marginalni rubrikou Rozhodovéni
bez nafizen{ jednani. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diavody nicotnosti tykaji jen casti
rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva,
ze jinelze oddélit od ostatnich casti rozhodnuti. Kone¢né podle tiettho odstavce nejsou-li
duvody pro postup podle ustanoveni odstavet 1 a 2 nebo podle § 51, nafidi pfedseda senatu
jednani. Z davodu uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti zrusi, poptipadé
vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani.

[11]  Vykladem téchto ustanoveni se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikovaném pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS. Rozsiteny senat pfedné zduraznil, ze citované ustanoveni pojednava o rozhodovani
bez nafizeni jednani. Podle nazoru rozsifeného senatu tedy ,,[u]stanoveni § 76 odst. 1 s. 7% 5. stanovi
podminky, za nich sound neni povinen naiidit jednani, a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’
soudn je e spisu i 3 roxhodnuti dostatecné rejmé, Fe procesni postup (i rozhodnuti json natolik vadne,
Ze rozhodnuti musi byt Zruseno. Negnamend to ovsenm, Ze soud je k této rvaze opravnén bezg obledu na galobni
ndmitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. i s. totig neni vyjimkou g dispozicni gdsady. (...) Soud tak sice miige
ulinit, ale jen za urcitych podminek. Témi json pravé pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkuniu
g blediska Zalobnich ndmitek. Tato vadnost a nemognost podrobit rozhodnuti koumdni musi byt Zjevnd
bud’ ze spisu (i g jeho absence), nebo g rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost & drivody
v takové mire, e vyluluje koumdini divodnosti Zaloby, anebo ji soud sexnd na dkladé jinych roghodnych
skutelnosts, jeg se dostanou do jebo sféry. “ (bod 15 usneseni, podtrzeni doplnéno).

[12]  Rozsiteny senat pak uzaviel, ze ,[s|méfuji-li tedy Zalobni nimitky proti vadam podiaditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 5. 1 5., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti rusi bez jednani. V" takovém pripadé
nent projednant tieba a je nadbytetné 3jistovat soublas sicastnikii s rozhodnutim bez jednani. Nesmétuji-li vsak
Zalobni namitky proti takovim objektivné existujicim vaddm, miige tak sound ucinit, pouge pokud vady brini
prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni dsada trdcela smysl. Pokud soud naridi jedndni,
v dsadé se zabyvd diivodnosti aloby a tomn odpovidaji i mognosti roghodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 5. 7. s.
Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. i s. umoZnujici Zrusent roghodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) 3 divodii
uvedenyeh v odstavcich 1 a 2 v pripade, Ze tyto vady vyjdon najevo ag pri jedndni, umoZinje soudu vynsgiti postupu
podle § 76 i tam, kde vady nebyly Zjevné v ramei pripravy jednani, ale vysly najevo ag pii ném; vady ovsem musi
byt rovné% natolik dvagné, se nemogiingi, aby soud posoudil véc v megich Zalobnich namitek. Zruseni
rozhodnuti bez obledu na Zalobni namitky je ve vsech téchto pripadech poubym disledkem toho, Fe vady jsou
takového charaktern, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudn.” (bod 16 usnesen).

[13]  V projednavané véci uvedena procesni vada spocivajici v poruseni § 37 odst. 3 spravniho
fadu, tj. ze zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni svého odvolani, nijak nebranila méstskému
soudu v pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych Zalobnich bodu.
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Jak ostatné¢ sam méstsky soud zduraznil, Zalobni body sméfovaly proti pfedchazejicimu
rozhodnuti o ukonc¢eni dlouhodobého pobytu a samotného postupu spravnich organt ohledné
zadosti zalobkyné o prodlouzeni jejtho dlouhodobého pobytu, se nijak nedotykaly. Z hlediska
§76 s. f. s. tak méstsky soud nebyl povinen pfihlédnout k piipadnému poruseni § 37 odst. 3
spravnfho fadu z tfedni povinnosti. Chtéla-li zalobkyné docilit pfezkumu i této otazky, byla
povinna ji uplatnit jako zalobni bod v zdkonné lhuté, tj. do 30 dnt od doruceni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o odvolani (§ 72 odst. 1 a 2's. 1. s.
ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Jak spravné uvedl méstsky soud, tato lhuta
zalobkyni uplynula dne 26. 2. 2009. Pokud Zalobkyné namitku uvedla az pfi ustnim jednani dne
14. 3. 2013, ucinila tak opozdéné, a méstsky soud se proto touto namitkou v souladu se zakonem
nezabyval (§ 71 odst. 2 véta tfetd s. f. s.).

[14]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke shodnym zavéram dospél ve srovnatelné
véci jiz vrozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 — 71, publikovaném
pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS: ,, 1 daném pripadé odvolini obsabovalo minimum ze akonem predpoklidanych
ndleitosts, nebot’ v ném byl uveden pouge tidaj o napadeném rozhodnuti a o jeho predmétn. Spravni orgdan
v takovém pripadé meél ulinit opatieni k odstranéni jeho nedostatkii postupem podle § 37 odst. 3 spravniho rédu
a nikoliv sam mozné vady vyhleddavat. Skutetnost, Ze nebyl vyzvin k odstranéni vad odvolini, ovsem stéZovatel
Zalovanému v Zalobé  nevytikal, a proto ke ni soud nemobl piihlizet.” (podtrzeni doplnéno).
Ani z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu tak neplyne, ze by k zalobkyni uvadéné vadé
byl spravni soud povinen piihlizet bez vcéasné namitky, zufedni povinnosti. Skutecnost,
ze je tento typ vady povazovan spravnimi soudy za duvod pro zruseni spravniho rozhodnuti
(stov. napt. rozsudky ze dne ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 — 53, nebo ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 2 As 99/2010 — 67, dostupné na www.nssoud.cz), neméni nic na povinnosti zalobce uplatnit
ji jako zalobni bod ve lhité stanovené soudnim fadem spravnim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadencho rozsudku z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalované

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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