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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeného
JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 233-2/2010-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 11 Af 6/2010 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nihradé niklad fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Viclava Hodana, advokata se sidlem Wenzigova 5, Praha 2.

II1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Celnf teditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,celni feditelstvi®) rozhodlo dne 29. 9. 2009
o zajisténi zbozi, které mél Zalobce coby pfepravce na zakladé smlouvy o pfepravé, uzaviené
s vlastnikem zbozi, v okamziku zajisténi celnimi organy ve svém drzeni (konkrétné se jednalo
o tabakové vyrobky obchodnfho oznaceni ,mixed strips® v celkovém mnozstvi 5000 kg,
tj. 50 kartont po 100 kg). Celni feditelstvi rozhodlo o zajisténi zbozi na zakladé § 42 odst. 1
pism. b) a § 115 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010,
s tim, ze zalobce dopravoval uvedené vyrobky ve vétsim mnozstvi a bez dokladu uvedeného v § 5
téhoz zakona. O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 5. 1. 2010
(v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim). Dle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992, o spravé dani
a poplatkt, zménil rozhodnuti celntho feditelstvi tak, Zze zjeho vyroku vypustil vétu ,a § 775
ikona o spotiebnich danich. Zalobé Zalobce proti rozhodnuti alovaného nasledné vyhovel
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méstsky soud a v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil toto rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu nyni napada kasacni stiznosti Zalovany (dale
téz ,,stezovatel®).

I1. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

2] Méstsky soud shledal duvodnou zalobni namitku, podle niz se zalovany nijak nevyporadal
s otazkou, zda byly celnim feditelstvim zajistény tzv. vybrané vyrobky ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Odkazal pfitom na rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne
1.2. 2010, ¢. j.: 1397/2010-200100-34, kterym bylo rozhodnuti o zajisténi zbozi ze dne
29.9.2009 zruseno s tim, ze zajisténé vyrobky budou kontrolované osobé bez zbyte¢nych
prutaht vraceny v neporuseném stavu. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 1. 2. 2010 pak vyplyva,
ze pfedmétné zbozi nebylo v okamziku jeho zajisténi vybranym vyrobkem ve smyslu zakona
o spotfebnich danich. Toto zjisténi podle nazoru méstského soudu oduvodnuje samo o sobé
zavér o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Dal$imi
zalobnimi namitkami se tak jiz méstsky soud nezabywval.

III.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud opfel svij nazor o rozhodnuti
celntho teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2010, které ale bylo vysledkem a2 nasledného
fizeni, a to fizeni o dal$im osudu zajisténé¢ho zbozZi. Pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
o zajiStén{ zbozi je vSak stézovatel opravnén zkoumat pouze otazku, zda byly v dobé zajisténi
zbozi splnény zakonné podminky pro zajisténi dle § 42 zakona o spotfebnich danich. Uvedené
ustanoveni je pfitom tfeba vykladat tak, ze fizeni o zajisténi je ,,fizenim pfedbéznym®, jehoz cilem
je pii zjisténi divodného podezfeni na poruseni zikona o spotfebnich danich ucinit fakticky
zasah, tento fakticky zasah soucasné osvédcit protokolem o zajisténi, nasledné o tomto zasahu
vydat nejpozdéji nasledujici den po dni vyhotoveni protokolu deklaratorni rozhodnuti o zajisténi.
Prislusny celni organ pfi faktickém zasahu (materidlnim zajisténi) na misté kontroly vychazi
jen z pfedbézné zjisténych skutecnosti, které nema a nemuze mit postaveny najisto (prokazano),
tedy ve velmi kratkém casovém ramci (bé¢hem kontroly) musi pouze posoudit, zda zjisténé
skute¢nosti davodné nasvédcuji tomu, ze zakon o spotfebnich danich byl porusen.

[4] V posuzovaném pfipadé piislusnici celni spravy dne 27. 9. 2009 v ramci kontroly
dopravniho prostfedku, jehoz fidicem byl zalobce, zjistili, ze v nakladovém prostoru
je dopravovan tabakovy vyrobek obchodniho oznaceni ,mixed strips®, u n¢hoz vzniklo
podezfeni, ze se jedna o tabakovy vyrobek ve smyslu zakona o spotfebnich danich, v celkovém
mnozstvi 5000 kg. Je nepochybné, Ze zalobce dopravoval vétsi mnozstvi tabaku a dopravoval
jej bez dokladt prokazujicich jeho zdanéni zpusobem uvedenym v § 5 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich. Za této situace legitimné vzniklo davodné podezieni, Zze dopravované
tabakové vyrobky jsou vybranym vyrobkem ve smyslu zdkona o spotfebnich danich.
Zda v posuzovaném piipad¢ je zajisténé zbozi vybranym vyrobkem (tedy tabakem ke koufeni
ve smyslu § 101 zakona o spotfebnich danich), bylo pfedmétem nasledného fizeni, kdy mimo jiné
byl Celn¢ technickou laboratofi Generalniho feditelstvi cel zkouman odebrany vzorek zajisténého
zbo#i. Ze v nasledném fizeni o dal$im osudu zajisténého zboZi vyslo najevo, e toto zboZi neni
vybranym vyrobkem ve smyslu zakona o spotfebnich danich, neméni nic na tom, ze k zajisténi
zbozi doSlo, v souladu s § 42 zikona o spotfebnich danich. Neni pfitom podstatné,
jak byl prepravovany vyrobek oznacen v pravodnich dokladech, nebot’ toto oznaceni neni casto
dostatecné konkrétnf. U zajisténého tabaku nelze zejména urcit dulezity rozliSovaci znak
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vybraného vyrobku, a to jeho zpusobilost ke koufeni, jako zakladni kriterium pro posouzeni,
zda se jedna ¢i nejedna o vybrany vyrobek ve smyslu zakona o spotiebnich danich.

[5] Dle stézovatele se na uvedeném pravnim nazoru jiz ustalila také soudni praxe; odkazal
pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 — 64,
aze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 51/2011 — 63 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti NSS jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Méstsky soud mél podle stézovatele rozvést své argumenty, pro¢ opira své rozhodnuti
o vysledek nasledného fizeni o dalsim osudu zajisténého zbozi, tedy o rozhodnuti celnitho
feditelstvi ze dne 1. 2. 2010, kterym bylo zruseno rozhodnuti celnfho feditelstvi o zajisténi
vybranych vyrobku s tim, Ze zajisténé vyrobky budou kontrolované osobé bez zbytecnych
pratahd vraceny v neporuseném stavu. Stézovatel v zalobcem napadeném rozhodnuti posuzuje
ex tune splnéni zakonnych podminek zajiSténi. StéZzovatel tak mnohdy cini jiz v dobé (nejde
o posuzovanou vec), kdy je o kone¢ném osudu zajisténého zbozi rozhodnuto ve smyslu zakona
o spotfebnich danich (vracenim, propadnutim, zabranim). Takova okolnost vsak nemuze vést
k tomu, ze odvolani do vlastntho ,,aktu’ zajisténi zboz{ ma byt odvolacim organem posuzovano
v kontextu s vysledkem fizeni o jeho dal§im osudu, vzdy je zkoumana pouze zakonnost zajisténi
ke dni zajisténi, pfipadné zakonnost sepsani protokolu o zajisténi ¢i vydani deklaratorniho
rozhodnuti o zajisténi.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odkaz stéZovatele na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 183/2005 — 64 a ¢.j. 7 Afs 51/2011 — 63 je v dané véci
nepfipadny. Rozsudek ¢. j. 2 Afs 183/2005 — 64 se tykal aplikace § 134 odst. 2 zikona
o spotfebnich danich (tedy kontroly dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkua
v prostorech, jez nespliuji k takovému prodeji zakonem vymezena kritéria), typové a skutkové
tak Slo o zcela odlisnou situaci. K posuzované véci nelze vztahnout ani zavéry obsazené
v rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 51/2011 — 63, nebot’ charakter a vlastnosti tabdku v této véci byly
jiz na prvni pohled, pfi vizualnim zkoumani, podstatné odlisné oproti véci rozhodnuté méstskym
soudem napadenym rozsudkem. V nynéjsi véci celni organy pfi zajisténi zbozi vibec
nepfedestiely, o jaky tabdkovy vyrobek by se mélo jednat. Ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Afs 51/2011 se navic jednalo o aplikacni vyklad § 115 zikona o spotfebnich danich.

[8] Dle zalobce hypotéza ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
(ve znéni ac¢inném do 31. 3. 2010) opraviovala celni organ k aplikaci jeji dispozice pouze
v piipadech, v nichz byly, pfi splnéni dalsich zdkonnych kritérii (absence dokladu se zakonem
predepsanymi nalezitostmi), pfepravovany vybrané vyrobky. Z toho ma plynout (ve spojitosti
s cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive ve spojitosti s § 2 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb.), ze zajisti-li celni organ véci, které nejsou vybranymi vyrobky, kona contra legen.
Pro takovy vyklad ma svédcit rovnéz dikce ustanoveni § 42 odst. 9 a 10 citovaného zakona
a obsah diivodové zpravy k uvedenému zakonu.

[9] Celni organy vsak pfi zajisStovani pfedmétného zbozi nemohly mit ani ,legitimni
podezteni, Ze se jedna o vybrany vyrobek. Vydavaly jej za vybrany vyrobek bez blizsiho
vymezeni, o jaky tabakovy vyrobek by se mcélo jednat, a nikterak nezohlednily namitky
a vysvétleni ucinéna vlastnikem pfedmétného zbozi do protokolu dne 28. 9. 2009. Vzhledem
k velkoobjemovému baleni pfedmétného tabaku (v kartonech po 100 kg) a vzhledem k jeho
jiz na prvni{ pohled seznatelnému charakteru a vlastnostem (jednalo se o vyzilované tabakové
listy, tabakovou surovinu), neexistovaly legitimni divody pro vysloveni ,,divodného podezfeni*
z poruseni danovych povinnosti zalobcem. Naplnéni definice tabakového vyrobku dle § 101
zakona o spotfebnich danich bylo v dob¢ kontroly tabaku i jen laicky vylouceno.
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[10]  Dle zalobce tak argumentace stézovatele sméfuje toliko k pokusu prosadit cestu,
jak v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky docilit extenzivniho vykladu § 42 odst. 1
pism. b) citovan¢ho zakona, a vede k obhajobé a rozsiteni ,,systematicky provadéné nelegdlni linnosti
celnimi organy, k porusovdni sistavnich kautel a k nekontrolovatelné svévoli pri vykonu vereiné moci“. Postup
a argumentace celnich organta v pfedestiené véci ma byt dalSim ,,3 celé 7ady pripadi, které osvédinyi
nedostateiné  kontrolni - mechanismy a nedostatecné  piisobeni pétnych vageb v celni  sprivé. Zavérem
(a nad ramec meritorni argumentace ke kasacni stiznosti) poukazal Zzalobce na skutecnost,
ze v soucasné dobé je, v dusledku legislativniho procesu vzeslého z navrhi stézovatele, soudni
pfezkum rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nepiipustny.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Pfedmétné zbozi bylo zajisténo na zakladé § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2010, podle néjz celni Gfad nebo celni feditelstvi rozhodne
o zajisténi vybranych vyrobku, popfipadé i dopravniho prostredku, ktery je dopravuje, zjisti-li,
ze vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 téhoz zakona) bez dokladu
uvedeného v § 5 cit. zakona.

[13]  Jak je dale patrné ze spravniho spisu, vzorek zajisténého zbozi nasledné prosel zkouskou
v Celné technické laboratofi, ktera dospéla k zaveru, ze pfedlozeny vzorek je suseny casteéné
odfepikovany tabak, ktery neni mozné bez dal§iho zpracovani koufit, ale je ho mozno dale
zpracovat (napf. nafezat) na tabak ke koufeni (protokol o zkousce ze dne 30. 10. 2009).
Na zakladé toho celni feditelstvi dne 1. 2. 2010 rozhodlo podle § 42 odst. 10 zakona
o spotfebnich danich o zruseni rozhodnuti o zajisténi predmétného zbozi ze dne 29. 9. 20009.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 1. 2. 2010 konstatovalo, ze ze spisového materialu vyplyva,
ze zajisténé zbozi nebylo v okamziku zajisténi vybranym vyrobkem ve smyslu zakona
o spotfebnich danich.

[14]  Vmezidobi, tj. 5. 1. 2010, rozhodl sté¢zovatel o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o zajisténi zbozi ze dne 29. 9. 2009 tak, ze pouze ¢astecné upravil jeho vyrok. Odvolaci namitky
sméfujici do merita véci, kromé jiného také namitku, podle niz zajisténé zbozi nepfedstavuje
vybrany vyrobek ve smyslu zakona o spotfebnich danich, shledal nedtvodnymi.

[15]  Pfedmétem sporu v nynéjsim fizeni tak je, zda stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné posoudil povahu zajisténého zbozi. Podle méstského soudu tomu tak nebylo,
ato pravé s odkazem na zavéry rozhodnuti celntho feditelstvi ze dne 2. 1. 2010. Stézovatel
povazuje odkazy na toto rozhodnuti za neptipadné.

[16]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze je tfeba dat stézovateli za pravdu v tom,
ze fzeni o zajisténi vybranych vyrobku podle § 42 zakona o spotfebnich danich je ,fizenim
pfedbéznym® a Ze pfislusny celni organ pfi zajistovani vyrobkd na mist¢ kontroly vychazi
jen z pfedbézné zjisténych skutecnosti, které nema a nemuze mit postaveny najisto. Celni organ
mus{ pouze posoudit, zda zjisténé skutecnosti divodné nasvédcuji tomu, ze zakon o spotfebnich
danich byl porusen. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 183/2005 — 64 a ¢. j. 7 Afs 51/2011 — 063, které se sice tykaly jinych
zajiStovacich institutd upravenych v zakoné o spotfebnich danich (zajisténi podle § 115 a podle
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§ 134 zakona), avsak v tomto ohledu jsou zavéry obsazené v uvedenych rozsudcich pfiméfené
aplikovatelné rovnéz na zajisténi podle § 42 téhoz zakona.

[17]  V rozsudku €. j. 7 Afs 51/2011 — 63 Nejvyssi spravai soud odmitl argumentaci acastnika
fizeni, ze musi byt postaveno najisto, zda je kontrolované zbozi tabiakovym vyrobkem
podléhajicim spotfebni dani ve smyslu § 101 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, aby bylo
mozné jej zajistit. Podle citovaného rozsudku je ziejmé, ,,$e pokud by moinost zajistit tabikové
virobky byla vztatena pouze na sitwaci, kdy se s jistoton jednd o vyrobky podléhajici spotrebni  dani,
byl by tim popren iicel institutn ajisténi tabdkovych vyrobki. Zdrovert vsak wust. § 115 odst. 3 zikona
0 spottebnich danich neumoZiiuje kontrolnim organiim svévolné ajisténi jakéhokoliv vyrobku jako vyrobku
tabdfkového, nybr pouze ajisténi takového vyrobku, o némz Ixe s primérenoun pravdépodobnosti mit za to,
e se o tabakovy vyrobek ve smysin dkona o spotrebnich danich jednd.*

[18] K obdobnym zavérim ostatné Nejvyssi spravni soud dospél i ve svych rozhodnutich
v dalsich vécech, které se jiz tykaly zajisténi podle § 42 zakona o spotfebnich danich. Napiiklad
v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 — 88, NSS konstatoval, ze ucelem daného
institutu je ,,ajistit véci, u kterych je potieba provéfit, da datiova povinnost byla spinéna a zabrinit
tak pripadnému jedndni, které by toto jisténi xnemoznilo. 7 toho plyne, Fe kontrolni orgdn nemisige — a nelze
to po ném ani spravedlivé pogadovat — jistit skutetnosti rozhodné pro posouzens, zda doslo ke splnéni darové
povinnosti, s naprostou Jistotou a ve vSech detailech, nybrg zpravidla pouze s uriitou miron pravdépodobnosti
a nékdy jen v dkladnich rysech. Je proto moiné a nikoli nepravdépodobné, e nékdy dojde k 2ajisténi vé,
u kterych dariovd povinnost splnéna byla nebo k jejiz spravé nejsou celni sirady prisiusné.

[19]  Naproti tomu zalobcem pfedestfeny pravni nazor opirajici se o ryze jazykovy vyklad § 42
zakona o spotfebnich danich by popfel jeho tucel, nebot’ by znemoznil zajisténi zbozi
v pifpadech, kdy neni jiz v dobé provadéni kontroly zcela jisté, ze se jedna o vybrany vyrobek
ve smyslu zdkona o spotfebnich danich. Zrovna v piipadé tabaku pfitom mnohdy neni prima facie
zfejmé, zda se jedna o tabakovy vyrobek podléhajici spotfebni dani.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval, pro¢ v nynéjsim piipad¢ bylo mozné
v dobé rozhodovani o zajisténi pfedmétného zbozi mit s pfiméfenou pravdépodobnosti za to,
ze se jedna o tabakovy vyrobek ve smyslu zakona o spotfebnich danich (a Zalobce ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadél argumenty svédcici pro opacny zavér).

[21] K této otazce se vsak Nejvyssi spravni soud nebude vyjadfovat, protoze se ji blize
nevénoval ani méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky soud nikterak nehodnotil, nakolik
v dob¢ vydani rozhodnuti o zajisténi zbozi bylo patrné, ze se nejedna o tabak, ktery je mozné
povazovat za vybrany vyrobek. Pro méstsky soud bylo podstatné, Ze skutecnost, ze nejde
o tabakovy vyrobek podléhajici spotfebni dani, byla zfejma v dobé rozhodovani stézovatele
o odvolani zalobce proti rozhodnuti o zajisténi zbozi. Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti
namitl, ze pfi svém rozhodovani o odvolani Zalobce posuzoval toliko ex zunc splnéni zakonnych
podminek zajisténi, tedy ze mohl posuzovat pouze zakonnost zajisténi ke dni zajisténi. S timto
nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[22]  Zdejsi soud jiz srovnatelnou situaci posuzoval vrozsudku ze dne 4. 10. 2007,
C.j. 2 Afs 63/2007 — 148. V dané véci stézovatel namital, ze Zalovany mél o véci rozhodovat
podle stavu ke dni vydan{ rozhodnuti o odvolani (proti rozhodnuti o zajistén{ vybranych vyrobku
podle § 42 zdkona o spotfebnich danich) a mél tedy pifihlédnout k dodacim listim a fakturam,
které pfedlozil v odvolacim fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného k tomu vyplynulo,
ze zalovany stézovatelovo odvolani zamitl s tim, ze rozhodnuti o zajisténi vyrobkt bylo vydano
v souladu se zdkonem, nebot’ kontrolovanou osobou pfedlozeny dodaci list nalezitosti stanovené
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v § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich neobsahoval. Ve vztahu ke stéZovatelem namitanym
dokladim pak uvedl, Ze tyto stézovatel dolozil az po rozhodnuti o zajisténi. NSS se v citovaném
rozsudku ztotoznil s namitkami stézovatele. Argumentoval pfitom, ze na fizeni o odvolani podle
§ 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich se v zilezitostech timto ustanovenim neupravenych
pouziji obecné predpisy o spravé dani a poplatkd (§ 138 citovaného zakona). Ustanoveni § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. uklada spravci dané pifi rozhodovani hodnotit dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
je povinen pfihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Podle § 50 odst. 3 zakona
€. 337/1992 Sb. ,,0dvolaci orgdn prezkonma odvolanim napadené rozhodnuti védy v rozsabu pogadovaném
v odpolani. Vyjdou-li pri pregkoumdvani najevo skutecnosti odpolatelem sice neuplatnéné, ale mayici podstatny viiy
na vyrok rozhodnuts, Ize & nim rovnég pri rozhodovdni piiblédnont. Pri tom neni odvolaci organ vazan ndvrhy
odvolatele a miige proto ménit rozhodnuti odvoldnim napadené i v neprospéch odvolatele. V" ramci odvolaciho
rizent miige odvolact organ vysledky darntovébo rizeni dopliiovat, odstrariovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulogit sprivei dané se stanovenim primeérené lhity“. Argumentace zalovaného tak podle NSS
nemohla obstat z davodu, ze fizeni pfed celnim organem rozhodujicim v prvanim stupni
i nasledné fizeni o odvolani tvoii jeden celek a v ramci celého tohoto fizeni lze tvrdit dalsi
skute¢nosti a pfedkladat dikazy. Nelze proto uréity dikaz odmitnout pouze s odkazem na to,
ze nebyl uplatnén pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Navic zajistén{ vybranych vyrobka
podle § 42 zakona o spotfebnich danich muze trvat pouze do té doby, nez se prokaze,
ze s vybranymi vyrobky nebylo naklddiano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 tohoto
ustanoveni. V takovém piipadé je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka zruseno pisemnym
rozhodnutim a zaji§téné vyrobky jsou bez zbytecnych prataht vraceny v neporuseném stavu.
Podle citovaného rozsudku je tak ziejmé, ,,ge celni organy jsou povinny kdykoli, je-li prokdzano danéni,
rozhodnont o ruseni ajisténi. Nemohou tedy predlogené doklady, které zdanéni vyrobkii mohon prokazovat,
pomijet.

[23]  Tyto zavéry lze pfiméfené vztahnout také na nynéjsi véc. Zde nejpozdéji z protokolu
o zkousce ze dne 30. 10. 2009 muselo byt celnim organum zfejmé, Ze neni davod k dal§simu
trvani zajisténi pfedmétného zbozi, nebot’ neni vybranym vyrobkem ve smyslu zakona
o spotfebnich danich. Tento protokol byl dne 11. 11. 2009 dorucen celnimu feditelstvi a dne
24.11. 2009 stézovateli. Presto dne 5. 1. 2010 stézovatel zamitl odvolani proti rozhodnuti
o zajisténi zbozi a celni feditelstvi teprve dne 1. 2. 2010 rozhodlo o zruseni rozhodnuti o zajisténi
a o navraceni zajisténého zbozi.

[24]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stéZzovatele ze dne 5. 1. 2010
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odavodnéni tohoto rozsudku méstsky soud poukazal zejména
na rozhodnuti celnfho feditelstvi ze dne 1. 2. 2010 a zavazal stézovatele k tomu, aby se znovu
zabyval opravnym prostfedkem zalobce a jeho jednotlivymi namitkami uplatnénymi v prabé¢hu
spravniho fizeni. V tomto ohledu je odivodnéni napadeného rozsudku nutno ¢astecné korigovat,
podstatné pro posouzeni véci jsou zavéry plynouci z protokolu o zkousce provedené Celné
technickou laboratofi dne 30. 10. 2009 (na které zminované rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne
1. 2. 2010 pouze odkazuje). Dale je zfejmé, ze se jiz v dal§Sim fizeni stézovatel nemtze zabyvat
opravnym prostiedkem Zzalobce proti rozhodnuti o zajisténi zbozi ze dne 29. 9. 2009, protoze
dané rozhodnuti jiz bylo pravomocné zruseno v jiném fizeni. Na mist¢ tak je zastavit f{zeni
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zajisténi zbozi ze dne 29. 9. 2009. Navzdory prave
uvedenému vsak davody, na nichz je postaven rozsudek méstského soudu, v podstatné mife
obstoji (v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75).

V. Zavér a naklady fizeni
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[25]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[26] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak méa pravo na nahradu nakladé fizeni o kasaéni stiznosti
proti zalovanému, ktery nedspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu.
Naklady fizeni na stran¢ zalobce spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby (podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) a v pausalni nahrad¢é hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢
a1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokat zastupujici Zalobce neni platcem dané
z ptidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 3.400 K¢ do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. stpna 2013

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



