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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: BERG
QUELLE s.r. 0., Zahradni 1455/1, Bruntal, zastoupeného JUDr. Matéjem Sedlickem,
patentovym zastupcem se sidlem Ke Katefinkim 1393, Praha 4, proti Zalovanému: Ufad
pramyslového vlastnictvi, Antonina Cerméaka 1057/2a, Praha 6, za Gcasti osoby zicastnéné
na fizeni: I. P., zast. JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Washingtonova 1567/25,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.3.2012, ¢ j. O-
112474/D72947/2011/UPV, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 63/2012, o
navrhu osoby zucastnéné na fizeni na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatelka I. P. nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem ze dne 19.9. 2013, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 10. 2013,
se osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,navrhovatelka®) domaha urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).
V navrhu uvedla, Ze soudni fizeni probiha od 25. 5. 2012; jiz dne 18. 3. 2013 pozadala méstsky
soud o nafizeni jednani, avsak soud je necinny. Proto zada, aby byla méstskému soudu stanovena
lhita, v niz ma byt nafizeno jednani ve véci samé.

[2] Méstsky soud ve vyjadfeni k navthu pouze poznamenal, Ze o véci dosud nebylo
rozhodnuto.

[3] Z pfedlozeného soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze se v zahlavi oznaceny zalobce domahal zalobou ze dne 25.5.2012 zruseni rozhodnuti
zalovaného. Usnesenim ze dne 6. 6.2012 soud vyzval Zalobce k dhradé soudniho poplatku
a doplnéni Zaloby urcenym zptusobem. Piipisem ze dne 15. 6. 2012 zaslal Zzalovanému zalobu
k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k pfedlozeni uplného spravnfho spisu a seznamil ho se slozenim
senatu, ktery Zzalobu bude projednavat a rozhodovat. Vyrozuménim ze dne 6. 6. 2012 dale soud
vyzval spolecnost HORSKY PRAMEN spol. st. 0., v konkursu (se sidlem Vrchni 85/30,
Opava), k vyjadfeni, zda bude v daném fizeni uplatiiovat prava osoby ztcastnéné a k vyjadfeni
ji stanovil 15denni lhttu. Ve stanovené lhuté - podanim ze dne 8. 8. 2012 - oznamila uvedena
spole¢nost, 7e hodla tato sva prava v fizeni uplatfiovat. Zalovany podal méstskému soudu
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vyjadieni k zalobé dne 20.6.2012. Méstsky soud poté piipisem ze dne 206.6.2012 poucil
uvedenou osobu zucastnénou na fizeni o sloZzeni senatu, ktery bude danou véc rozhodovat.
Podanim, dorucenym soudu dne 18.7.2012, se wuvedeny subjekt vyjadfil k zalobé.
Dne 16. 8. 2012 méstsky soud obdrzel sdéleni od spravkyné konkursni podstaty spole¢nosti
HORSKY PRAMEN spol. s . 0., Ze doslo k pfevodu ochranné znamky NATURAL PRODUCT
HORSKY PRAMEN 7 této spole¢nosti na nového majitele, pani I. P. Pffpisem ze dne 5. 9. 2012
oznamila I. P. soudu, ze vstupuje do fizeni na misto puvodni zucastnéné osoby. Obsahem
soudniho spisu je dale zadost I. P. ze dne 18. 3. 2013 o nafizen{ jednani ve véci samé.

[4] Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu neni diivodny.

[5] Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zdkona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uacastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[6] Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu muize pfislusny
soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) pratahy. Zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pifslusny
soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini ukony
s nedavodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit,
resp. ve které ma rozhodnout. Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi
k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku
excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti
navrhu na uréeni lhiaty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi
k pratahim s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
ucastnika nebo stran fizenf a na dosavadni postup soudu.

[7]  Meéstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.%),
je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy
na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho
organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravntho organu, navrhy
a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o povinnosti opustit zemi, rozhodnut{ o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistén{ cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukoncen{ zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zdkon. V pfipadé¢ navrhovatelky
(napadeno je rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti navrhu na zruSen{ kombinované ochranné
znamky) se vSak nejedna o véc, ktera podléha rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl
v posuzovaném pifipadé¢ necinny. Soud, jak vyplyva ze spisového materidlu shora
rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval a cinil prabézné a bez nepfiméfenych
prodlev procesni ukony, jejichz vykonan{ bylo zapotiebi.

[9] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
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v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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