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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: NA VRSKU,
s.1.0., se sidlem Harrachov 14, zast. Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Rimska
104/14, Praha 2, proti zalovanému: Statni zemédé&lsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 33, Prahal, proti rozhodnuti regionalniho odboru Statntho zemédélského
interven¢niho fondu v Hradci Krilové ze dne 15.3.2013, ¢.j. SZIF/2013/0078989, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.6. 2013,
¢.j. 11 A 68/2013 - 16,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgt. Tomése Kaplana, advokita se sidlem v Praze 2, Rimska 104/14.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 22.10.2012 u Stitniho zemédélského intervenéniho fondu Zadost
o poskytnuti dotace ve vysi 4.495.500 K¢ na samostatny projekt vystavby novostavby ubytovacich
zafizeni o dvou nadzemnich podlazich a podkrovim s ptjcovnou sportovnich potieb v k. d.
Harrachov z Programu rozvoje venkova. Cilem projektu bylo uspokojeni poptiavky pfedevsim
kratkodobych pobytt, nabidka sportovniho hfist¢ a sportovnich sluzeb, umoznéni bydleni
v ekologicky Setrnych horskych ubytovacich objektech penzionového typu a podpora ekologického
smysleni a sportu. Ozndmenim zalovaného ze dne 15.3.2013, ¢.j. SZIF/2013/0078989, byl
zalobce informovan o ukonceni administrace jeho zadosti.

Pfredmétné rozhodnuti o ukonceni administrace napadl Zalobce Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 11.6.2013,
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¢.j. 11 A 68/2013 - 16, podanou Zzalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemedelstvi
k rozhodnuti o opravném prostfedku.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Zalovany (dale jen ,,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti, ve které uvadi, Zze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent,
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

Stézovatel pfedevsim upozornil na to, Ze projednavanou véc je nutné posuzovat ve dvou
rovinach a tyto roviny od sebe dusledné odlisovat. Prvni rovinou je posouzeni aplikace zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad*), na postup
stézovatele pfi poskytovani dotace z Programu rozvoje venkova. Druhou rovinou je posouzeni
charakteru tkonu stézovatele, které predchazi uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle § 11
odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o fondu®). Piipadny spor z takto uzaviené dohody by byl fesen
podle § 159 a nasl. spravniho fadu. Méstsky soud tyto dvé roviny bez dalsiho v napadeném usneseni
smésuje.

Stézovatel akceptuje zavér méstského soudu ohledné aplikace spravniho fadu na fizeni
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova 1 na stézovatelav postup, ktery pfedchazi uzavieni
dohody podle § 11 odst. 4 zakona o fondu. Poukazuje nicméné na specifika administrace
poskytovani dotace, ktera znemoznuji pfezkoumat tento postup v linii spravniho soudnictvi.
K tomu stézovatel odkazal na své vyjadfeni ucinéné k méstskému soudu ve skutkové identické véci
sp. zn. 10 A 91/2013, snimz se soud dostatetné nevypofadal. Podle stézovatele ¢innost
pfedchazejici uzavieni dohody podle § 11 odst. 4 zakona, tedy ani oznameni o ukonceni
administrace zadosti, neni mozné podrobit soudnimu pfezkumu, nebot’ v ramci této ¢innosti fond
nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ani nezasahuje do jejich
vefejnych subjektivnich prav.

Procesni ramec cinnosti sté¢zovatele pfedchazejici uzavieni dohody o poskytnuti dotace
je zakotven v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR pro obdobi 2007-2013, vydanych Ministerstvem zemédélstvi
pod ¢. j. 154936/2012-MZE-14112 (dale jen ,,Pravidla®). Pravidla transparentné a nediskriminacné
stanovi objektivn{ kritéria podpory projekta predlozenych zadateli o poskytnuti dotace. Dohoda
je uzaviena se zadatelem, jehoz projekt dosahl potfebného limitu bodu; kritéria pro bodové
hodnoceni jsou pfedem stanovena. Podle kapitoly 3 pism. k) obecné ¢asti Pravidel neni na dotaci
pravni narok. Jakakoliv ivaha o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace v ramci postupu pfedchazejictho
uzavieni dohody je stézovateli zapovézena, nebot’ veskera kritéria pro podporu projektu
pfedlozeného Zadatelem jsou uréena Pravidly. Stézovatel tak v této fazi nerozhoduje o pravech
ani povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.

V dobé podani zadosti o dotaci nemutze mit zadatel legitimni ocekavani ziskani financ¢nich
prostfedkd. Nemuze odhadovat, kolik projektd bude pfedlozeno tfetimi subjekty a jak budou
projekty bodové hodnoceny. Zadatel ani nemusi vynakladat Zadné prostredky na to, aby jim
pfedlozeny projekt byl zputsobily soutézit s ostatnimi pfedkladanymi projekty. Vynalozeni
administrativnich naklada na zpracovani projektu je vyluéné podnikatelskym rizikem Zzadatele;
neposkytnuti dotace zadateli nebrani, aby projekt realizoval.
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pokracovani

Stézovatel dale uvedl, ze poskytovani dotaci fondem v ramci Programu rozvoje venkova
je provadénim programu strukturalni podpory podle § 1 odst. 2 pism. I) zakona o fondu. Podanim
zadosti o dotaci na opatfeni podle § 11 odst. 4 zakona neni zahajeno spravni fizeni, jehoz
vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. Dohoda o dotaci totiz pifedstavuje vefejnopravni
smlouvu dle § 159 spravniho fadu, nikoliv spravni rozhodnuti. Na administrativai postup
predchazejici uzavieni dohody je tak nutno aplikovat ¢ast ctvrtou spravniho fadu, nikoliv cast
druhou. Stanovi-li zakon o fondu, Ze dotace je poskytovana na zakladé dohody, uplatni se na postup
stézovatele cast ctvrta spravniho fadu. O téze véci nelze vést spravni fizeni podle ¢asti druhé
spravniho fadu, nebot’ zminéné casti spravniho fadu si navzajem konkuruji. Oznameni o ukonceni
administrace zadosti nemuze mit povahu rozhodnuti, nebot’ je jinym dkonem organu vefejné
spravy ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, ktery lze pfezkoumat postupem podle § 156
citovaného zakona.

Ze vsech shora uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil.

ITI. Vyjadieni Zalobce

K davodim kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze usneseni méstského soudu povazuje
za fadné oduvodnéné a souladné se zakonem. Kasacni stiznost je podle jeho nazoru ucelova.
Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze se na fizeni o poskytnuti dotace vztahuje
spravni fad. Tento zavér ve svém duasledku znamena, Zze veskeré dosud poskytnuté dotace byly
nezakonné, protoze zadatelim byla nezakonné odepfena moznost prezkumu ukont stézovatele.

Zalobce nesouhlasi s nizorem stézovatele, 7e stézovatelav postup pred poskytnutim dotace
neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Z § 11 odst. 1 a 7 zakona o fondu vyplyva, ze na cely
postup stézovatele pfi poskytovani dotaci se vztahuji nejenom Pravidla, ale i zakon o fondu.
Stézovatel ma pifi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu vefejné moci a na fizeni
o udéleni dotace se vztahuje spravni fad s vyjimkami uvedenymi v § 11 odst. 3 zdkona. To plati
pro postup fondu pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace i poté.

Vyklad stézovatele, ze pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji pouze ukony nasledujici
po uzavieni dohody o poskytnuti dotace, povazuje zalobce za absurdni. Pfijet{ uvedeného tvrzeni
by znamenalo, ze zadny organ vefejné moci, ktery rozhoduje podle pfedem danych pravidel, nikdy
nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Z § 11 odst. 2 zikona
o fondu podle Zalobce vyplyva, ze stézovatel jiz pfed podpisem dohody rozhoduje o vefejnych
subjektivnich pravech zadatelt. Tim, Zze administrace zadosti zalobce byla ukoncena, stézovatel
rozhodl, ze zalobce nema pravo na dalsi ucast v procesu poskytovani dotaci. Uvedenym oznamenim
tak sté¢zovatel zasahl do subjektivnich vefejnych prav Zalobce. Nelze se tak ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze se na tkony pfed uzavienim dohody nevztahuje ¢ast druha spravniho radu.

Jiz v dobé podani zadosti ma zadatel legitimni ocekavani, ze ziska dotaci. Lze vychazet
z toho, ze pokud zadatel splni vSechny podminky a bude mu pfidélen dostatecny pocet bodt, bude
s nim uzavfena dohoda o poskytnuti dotace. Neumoznéni pfezkumu fadného postupu v této fazi
fizeni by znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces a nekontrolovatelné rozhodovani
o rozdéleni vefejnych prostredku.
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Na celé fizeni o poskytovani dotaci a rozhodovani v jeho pribéhu se podle Zalobce vztahuje
spravni fad, coz vyplyva z § 11 odst. 4 a § 13a zakona o fondu. V ramci fizeni o poskytovani dotaci
tak stézovatel vydava rozhodnuti podle spravniho fadu, proti nimz je pfipustny opravny prostredek;
nejedna se o ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. I rozhodnutim o ukonceni administrace zadosti
muze stézovatel zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti zadatelt, resp. muize prohlasit,
ze zadatel v daném fizenf urcita prava ma nebo nema. Oznamenim o ukonceni administrace zadosti
stézovatel jednoznacné prohlasuje, ze zalobce nema pravo na dalsi pokracovani administrace jeho
zadosti; tim je rozhodovano o jeho vefejném subjektivnim pravu.

V projednavaném piipad¢ stézovatel ukoncil administraci zadosti bez opory v pravnim
pfedpisu ¢i Pravidlech. Ukonceni nebylo fadné oduvodnéno, bylo zaloZeno na libovuli a skutecnosti
uvedené v oduvodnéni byly nepravdivé. Doslo tak k zasahu do prav zalobce, ktery je nutno
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Nad ramec uvedeného zalobce doplnil, Ze stézovatel porusil Pravidla rovnéz tim,
ze oznameni o ukonceni administrace vydal regionalni odbor fondu v Hradci Kralové. Ten je podle
Pravidel opravnén zadosti administrovat, ale nikoliv administraci ukoncit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Divodnost
kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel ve svém podani podfadil davody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) a €) s. . s. Pokud ovsem kasac¢ni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy
véci pro né¢j pfichaz{ v dvahu pouze kasacni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasacni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo pfezkoumavat samotné
zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pfiitakovémto pfezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, Nejvyssi spravni soud muze v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda
méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat
namitkami tykajicimi se ,,merita véci®, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80; vsechna zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto hodnotil, zda oznameni sté¢zovatele o ukonceni administrace
zadosti pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., resp. zda je proti takovému rozhodnuti
piipustny opravny prostfedek, o kterém ma rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi, jak ve svém
usneseni dovodil méstsky soud.
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pokracovani

Méstsky soud svij zavér o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o odvolani zalozil na vefejnopravni povaze stézovatele i fizeni o poskytnuti dotace
(§11 odst. 2 a 3 a § 13a zakona o fondu). Uzavtel, ze v fizeni o poskytnuti dotace je stézovatel
povinen vydat rozhodnuti, proti némuz je pfipustny opravny prostfedek, protoze zakon o fondu
podani opravného prostfedku nevylucuje (§ 81 odst. 1 spravnfho fadu). Pravidla sice v ¢asti A
odst. 3 pism. b) stanovi, Zze se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni fad, ¢ini tak ovsem
bez opory v zakoné. Vzhledem k tomu, ze vyluky z ptisobnosti spravniho fadu jsou taxativné
vymezeny v § 11 odst. 3 zakona o fondu, nelze je upravou obsazenou v internim pfedpisu
(Pravidlech) podle méstského soudu rozsifovat.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 22. 10. 2012 pozadal zalobce
o dotaci z Programu rozvoje venkova, tuto zadost posléze v prabéhu c¢asu zalobce doplnil o dalsi
piilohy. Predmétem projektu umisténého v obci Harrachov mélo byt vybudovani hfisté
a ubytovaciho zafizeni, v némz se mélo nachazet i vefejné stravovaci zafizeni a pujcovna kol.
Celkové vydaje projektu mély podle zalobce dosahnout vyse 11 988 000 K¢, pficemz dotace méla
tvofit 4 495 500 K¢.

Ve vztahu k zalobei stézovatel pfipisem ze dne 15.3.2013, ¢&.j. SZIF/2013/0078989,
oznamil ukonceni administrace jeho zadosti k 15.3.2013. Tento postup sté¢zovatel odivodnil
nasledovné: ,,Podminky stanovené pro iskdni dotace byly splnény jen % idsti nebo danlive anebo byly umiéle
vytvoreny a Zadatel tak iskal vihodn, kterd neni v souladn s cili a podminkami opatrent, Pravidel i Dobody, nelze
dotaci  poskytnont/ proplatit. Dotaci nelze  poskytnout/ proplatit  rovnéd v pripade, pokud bylo e  strany
Zadatele/ prijemce dotace (G s jebo védomim treti osobou simysiné podino nepravdivé probldseni nebo nepravdivy
ditkaz. V" kterémkoli 3 téchto dvou pripadii bude Zadatel/ piijemce dotace navic vylonien 3 poskytovdni dotace
v ramei tého opatieni béhem daného a ndsledujiciho rokn.” V komentafi k ukonceni administrace stézovatel
uvedl, Zze zadost zalobce obdobn¢ jako zadosti zadatela AGROPODNIK KRKONOSE, s. t. o.,
Krkono$ské polesi s. r. 0. a Spolecnosti pro udrzitelny rozvoj venkova, s. r. o., pfedstavuji umélé
vytvafeni podminek. Tim, Ze Zadosti byly podany néckolika spole¢nostmi, v nichz je jedinym
jednatelem a zaroven 90 % vlastnikem Martin Vodrazka, dochazi k obchazen{ kritéria pfijatelnosti
stanoveného v Pravidlech. Podle n¢j lze v daném kole na dany zamér pfedlozit pouze jednu zadost.
Soucasné je timto postupem vytvofena vyhoda v moznosti zadat u kazdé Zadosti na maximalni
castku vydajt, ze kterych je stanovena dotace.

IV. A. Povaha ,,oznimeni o ukonceni administrace zadosti o dotaci®

Pro financni zabezpeceni 2vldast’ stanovenych sikolii a hospodareni s prostiedky pro né uriemymi se 1izuji
stdtni fondy jako pravnické osoby. Kazdy statni fond se iizuje zdkonen [§ 28 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Sesty odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, ze poskytovini dotaci a ndvratnych finaninich
vjpomoci e stitnibo fondn vietné piisobu jejich poskytnuti upravi wlastni pravni predpis. Na poskytovani
dotaci ze statniho fondu se tak nevztahuje § 14 rozpoctovych pravidel; v projednavaném piipadé
se tedy neuplatni vyluka ze soudniho pfezkumu na rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho
fondu dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 7 As 173/2012 - 44).

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o fondu vyplyva, ze se g/izuje Statni zemédélsky intervencni fond.
Fond je pravnickon osobou se sidlem v Prazge. Fond ndlezi do piisobnosti Ministerstva gemédélstvi.
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Fond podle § 1 odst. 2 zdkona o fondu v souladu s pravnimi predpisy, pravem Euvropskych
spolecenstvi a mezindrodnimi smlowvami, kierymi je Ceskd republika vizina, mj. rozhoduje o poskytnuti dotace
a kontroluje pinéni podminek poskytnuti dotace |pism. a)| a provadi programy strukturalni podpory podle
gvldstnibo pravniho predpisn a Program rozveje venkova podle primo ponzitelného predpisn Evropskych spolecenstvi
upravujiciho podpory pro roxvej venkova 3 Evropského emédélského fondu pro rozvoj venkova (ddle jen ,,Program
rozoje venkova®) [pism. 1)]. Zvlastnim pravnim pfedpisem je v tomto smyslu zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemedélstvi, ktery v ustanoveni § 2c odst. 1 uvadi, ze Programem strukturdlni podpory a Programem
rozvofe venkova se rozumi soubor opatveni k provdadéni politiky podpory zemédélstvi v oblastech méné piiznivych pro
gemédélstvi, podpory rozvoje navazujicich odvétvi a podpory rogvoje venkova.

Pro oblast poskytovani dotaci obsahuje zasadni pravni upravu ustanoveni § 11 zakona
o fondu. Podle prvého odstavce poskytuje fond dotace v sonladu s timto zdakonem, akonem o emédélstvr,
narizenimi viddy vydanymi k jejich provedeni a podle primo pouzitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi
upravujicich financovani spolecné zemeédélské politiky. Druhy odstavec stanovi, ze pi7 roghodovini o poskytovdni
dotaci ma Fond postaveni organu verginé spravy. Konecné z tfettho odstavce pfedmétného ustanoveni
plyne, ze na rizeni o poskytnuti dotace a rozhodovini v ném se nevztabuji ity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni
0 povinnosti umoznit ncastnikim 1igeni pred vyddanim roghodnuti ve véci vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti,
ustanoveni o vyrozumeént ricastniki 1izent o provadéni dikazsi mimo distni jednani, ustanoveni o provedeni aznamn
0 provedeni diikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pri provadéni dikazn obledanim véci na misté podle
spravniho radu. Sedmy odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, Zze p/7 provddéni programii strukturdini
podpory a Programn rogveje venkova podle vldstnibo pravniho predpisu postupuje fond podle odstaveii 1 ag 5
obdobneé.

Na rozhodovani podle zdikona o fondu se vtabuje spravni vad, nestanovi-li tento dkon jinak
(§ 13a zakona o fondu).

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje, Ze by oznameni o ukonceni administrace zadosti
o dotaci bylo rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), které by zasahovalo
do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Pro zodpovézeni této otazky Nejvyssi spravni soud vySel z ustalené judikatury vymezujici
rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi a zabyvajici se interpretaci § 65 odst. 1
s. f. s. Podle citovaného ustanoveni &do tvrdi, e byl na svyjch pravech gkrdcen piimo nebo v diisledkn poruseni
svyeh prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo organm, jimz se akldidaji, méni, rusi nebo gavazné nuriuji jeho
priva nebo povinnosts, (ddle jen ,,rozhodnuti*), mige se Zalobon domdhat Jruseni takového rozhodnuti, popripadé
vystovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo ldstni dkon jinatk.

Zakladem pro posouzeni véci je v daném piipadé otazka moznosti soudniho pfezkumu
napadeného aktu (oznameni o ukonceni administrace zadosti) vydaného stézovatelem. Zakonny
ramec pro rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi je vymezen soudnim fadem
spravnim v § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi legislativni zkratku
»spravnf organ®. Tim se rozumi organ moci vykonné, organ tzemnfho samospravného celku, jakoz
1 fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS,
uvedl, Ze ,,zdkonnd definice obsabuje 17 proky: ga prvé, jednd se o organ moci vikonné & jiny 3 hipu orgdanii
v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdan rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za trets,
toto rozhodovdni se déje v oblasti vergné spravy.” Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy
podrobena takova cinnost, ktera napliuje vSechny tfi citované defini¢ni prvky. Pro moznost
pfezkumu cinnosti spravniho organu musi vedle téchto tff znaka pfistoupit jesté znak ctvrty,
obsazeny v ustanoveni § 2 s. f. s., tedy v daném piipad¢é musi byt ¢innosti spravntho organu dotcena
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vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Lze tedy shrnout, ze pro moznost
pfezkoumani aktu spravniho organu je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné vSechny ctyfi vyse
uvedené znaky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8. 2010,
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, publikovany pod ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

Nutnost pfezkumu aktt spravnich organta musi byt v neposledni fad¢ posuzovana vzhledem
k dstavni povinnosti soudd poskytovat ochranu pravim obsaZené v ustanovenich ¢l. 90 Ustavy
a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jez ma na dstavn{ urovni
zasadni vyznam pro ¢innost spravnich soudu, kdyz stanovi, ze &do trdi, Ze byl na svjch pravech krdcen
rozhodnutim organu vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal akonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci soudn vSak nesmi byt vylouceno pregkoumdvani roghodnuti tykayicich
se zakladnich priv a svobod podle Listiny. Timto ustanovenim Listina zaklada pravidlo ,,presumpce
pfezkumu®, které stanovi spravnim soudim povinnost podrobit pfezkumu akty vefejné moci,
pokud jejich pfezkum neni zakonem vyslovne vyloucen.

K tomu zdejsi soud ve shora uvedeném rozhodnuti ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197 uved],
ze ,princip presumpce prexkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu hraje ddle roli sirsiho interpretainibo voditka
pro pripad pochybnosti o rozgsahu kompetence spravnich souds: v pochybnostech je nutné prezfum nmoznit.” Neni
tedy mozné pfipustit takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezen{ pfistupu k soudu a zbaveni
fyzickjch a pravnickych osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsaZena v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
se odrazi v ustanoveni § 6 s. f. s., ktery stanovi, ze g rozhodovdni ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci,
0 nichg to stanovi tento nebo wldstni zikon. NV souladu s uvedenymi ustavné zakotvenymi principy
je nutno 1 toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho pfezkumu tak vyloucit pouze
ty pfipady, které byly explicitné oznaceny zakonodarcem. Pfi feseni téchto otazek je mozno odkazat
na bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, opirajici se té2 o judikaturu Ustavniho soudu
(stov. napt. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany
pod ¢ 792/2006 Sb.NSS; rozsudek ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, publikovany
pod ¢. 809/2006 Sb. NSS; rozsudek ze dne 29.3.20006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, publikovany
pod ¢. 886/2006 Sb. NSS).

Pro uplné posouzeni dané véci je proto nutno zkoumat, zda napadeny akt fondu napliuje
znaky rozhodnuti spravniho organu, jak byly uvedeny shora.

V prvé fadé je tieba posoudit, zda byl pfedmétny akt vydan spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Fond je podle § 1 odst. 1 zakona o fondu pravnickou osobou.
Neni tedy pochyb o tom, ze prvni podminka pro zaloZeni soudniho pfezkumu napadeného aktu
je splnéna.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze pfi rozhodovani o ukoncen{ administrace
zadosti zalobce o dotaci rozhodoval fond o pravech a povinnostech zalobce spojenych
s poskytnutim dotace. Obecné zadateli v prubéhu procesu rozhodovani o zadosti pfislusi
pfinejmensim pravo na projednani zadosti, pravo na registraci, administrativni kontrolu zadosti
¢ipravo byt vyzvan v pfipadé nedostatkli zadosti [¢ast A body 5.3, 5.4 pism. a) Pravidel].
Podepsanim dohody o poskytnuti dotace vznikaji osobam dalsi prava, zejména pravo na proplaceni
dotace [¢ast A bod 3 pism. k) Pravidel] a povinnosti s touto dotaci spojené (povinnost pouzit
prostfedky k urcenému ucelu, informacni povinnost zadatele, povinnost dodrzovat pfi realizaci
projektu principy hospodarnosti, efektivnosti a ucelnost, strpét kontrolu opravnénych osob
atd. - srov. zejm. ¢ast A body 3, 4, 11, 12 a 13). Splnéna je tak i druha podminka, ze fond rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
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Treti podminkou je, ze se rozhodovani déje v oblasti vefejné spravy. Podle § 11 odst. 2
zakona o fondu ma fond pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu vefejné spravy.
Pod pojmem ,rozhodovani o poskytovani dotaci je nutno chapat cely proces pocinajici
od okamziku podani Zadosti o dotaci do pfipadného rozhodnuti o poskytnuti dotace (uzavieni
dohody) a jejtho nasledného proplaceni (§ 11 odst. 4 zakona o fondu) ¢i do vydani finalnfho
rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukonceni jeji administrace). Nejvyssi spravni soud odmita
argumentaci stézovatele, ze jeho tkony ve vztahu k Zadateli o dotaci ucinéné pfed uzavienim
dohody o poskytnuti dotace nespadaji pod pojem rozhodovani o poskytovani dotace. I negativni
zavér sté¢zovatele (ukonceni administrace zadosti) odpirajici zadateli moznost ziskat dotaci
na pfipravovany projekt predstavuje autoritativni rozhodnuti, které se muze negativné projevit
na pravech zadatele o dotaci, nebot’ mu znemoznuje ziskat pfispévek na planovany projekt
z vefejnych rozpocta.

Tomuto vykladu odpovida 1 nazor zastavany konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze poskytovani dotaci z vefejnych rozpocta je ¢innosti spadajici do oblasti vefejné spravy,
konkrétn¢ do oblasti vetejnych financi (strov. shora citovany rozsudek ¢. j. 2 As 52/2010 — 59, nebo
rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 As 22/2011 - 64, publikovany pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS, nebo
ze dne 17.1.2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44). Pojmem vefejné finance rozumi teotie ,,specifické
finanini vtahy a operace probibajici v rimci ekonomického Systému mei orgdany a institucemi verejné spravy
na strané jedné a ostatnini subjekty na strané drubé.” Obsahem specifickych finanénich vztaht a operaci je
pfitom mimo jiné stimulace ekonomickych subjekti k urcitému chovani prostfednictvim dotaci,
pokut ¢i dani (Hamernikova, B., Maaytova, A. a kol. 1Vesejné finance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 11). Veiejné finance definuje rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zdkona ¢ 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole).
Také penézni prostredky Statntho zemédélského intervencniho fondu je nutno fadit mezi vefejné
finance, a to dle § 6a zakona o fondu a § 3 pism. c¢) rozpoctovych pravidel, podle né¢hoz jsou
penézni prostiedky statnich fondu tzv. jinymi penéznimi prostfedky statu.

Pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je tedy vefejnopravnim vztahem (srov. i usneseni
zvlastntho senitu ze dne 7.5.2010, ¢ j. Konf 14/2010 - 8, publikované pod ¢. 2115/2010 Shb.
NSS), tim padem rovnéz rozhodnuti o vyfazeni zadosti zadatele o poskytnuti dotace z procesu
administrace této zadosti je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy. I tfeti podminka pro zalozeni
soudniho pfezkumu je tedy splnéna.

Posledni ¢tvrty znak spociva v tom, ze ¢innosti fondu jsou dotcena vefejna subjektivn{ prava
tyzickych nebo pravnickych osob. V souladu s Pravidly [¢ast A bod 3 pism. k)] neni pfed podpisem
dohody o poskytnuti dotace na dotaci pravni narok. Subjektim Zadajicim o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova tedy nepiislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti dotace.

Samotna existence vefejného subjektivntho prava ovsem neni nutnou podminkou
pro zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu pak ve svém usneseni ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke vzniku Zalobni legitimace v ptipadée
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti spravniho
organu negativné projevi v pravni sféfe zalobce. V pravé zminéném usneseni se rozsifeny senat
zabyval soudnim pfezkumem rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho obcanstvi, dospél pfitom
k zavéru, ze at’ je takové rozhodnuti kladné ¢i zaporné, zasahuje do pravni stéry zadatele. Rozsifeny
senat konstatoval, ze vyhovéni takové Zzadosti zaklada statoobcansky pravni vztah mezi Zzadatelem
a statem, a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob¢ana Ceské republiky; naopak nevyhovénim
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zadosti je zadateli odepfena moznost byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze statoobcanského
vztahu, coz se téz muze dotknout pravni sféry. Dle rozsifeného senatu pfitom nebylo rozhodné,
zda se rozhodovani{ o udélen{ statniho obcanstvi déje ve stéfe volného spravniho uvazeni ¢i nikoliv.

Zcela obdobné, jak to ucinil rozsifeny senat ve vztahu k rozhodnuti o Zzadosti o udéleni
statnfho obcanstvi, lze v nyn¢jsim rozhodnuti stézovatele spatfit dotceni zalobcovy pravni sféry.
Pfiznan{ zadané dotace se zcela nepochybné projevuje v zadatelové pravni sféfe, dochazi totiz
ke zmnozeni prostfedkd, jimiz bude moci disponovat. Naopak pfi ukonceni administrace zadosti
o dotaci je zfejmé, ze dotceny zadatel timto postupem pfisel o moznost o dotaci usilovat a ziskat ji,
¢imz byl ve své pravni sféfe dotcen. Samotna skutecnost, ze na dotaci neexistuje narok,
v navaznosti na citované rozhodnuti rozsifeného senatu neznaci, ze nemuze dojit k dotceni pravni
sféry.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze byl naplnén i ¢tvrty znak, a to, Ze se jednalo o rozhodnuti
spravniho organu, které bylo zptsobilé se negativné projevit v pravni sféfe zalobce. Kumulativnim
naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 2 je tedy dana
pfezkumna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

Na tomto mist¢ je opét vhodné pfipomenout, ze ackoliv v nckterych pfipadech neni
stanoveno pravo na poskytnuti urcitého plnéni ze strany spravnfho organu, pfesto se jedna
o rozhodovani prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potfeba tohoto soudniho pfezkumu,
jakkoliv omezena na proceduru tohoto rozhodovani, je totiz nezbytna pfinejmensim z toho
davodu, ze brani vybocovani z mezi zakonnosti pfi uplatnovani veskeré statni moci (zabranuje
svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskriminacnim jednanim a omezuje projevy korupce
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 2556/07, ze dne 22.7.2009 [N 164/54 SbNU 93],
http://nalus.usoud.cz, nebo shora citovany rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
¢.j. 2 As 52/2010 - 59).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze postup fondu pfed uzavienim dohody o poskytnuti
dotace neni spravnim fizenim, a proto oznameni o ukonceni administrace zadosti neni spravnim
rozhodnutim a nelze proti nému brojit spravni Zzalobou. S touto argumentaci sté¢zovatele se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, fizeni o poskytnuti dotace pfedstavuje postup
stézovatele po podani zadosti o poskytnuti dotace do ukonceni fizeni o zadosti, at’ jiz formou
uzavieni dohody o poskytnuti dotace a nasledného ukonceni fizeni o zadosti o proplaceni vydaju
projektu, nebo ukoncenim administrace zadosti ve fazi pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace.
V této souvislosti neni rozhodné, Ze se na pfedmétné fizeni aplikuje spravni fad s urcitymi
vyjimkami stanovenymi v § 11 odst. 3 zakona o fondu, nebot’ jak jiz bylo vylozeno vyse, 1 negativni
rozhodnuti o ukoncen{ administrace zadosti o poskytnuti dotace ma dopad do pravni stéry zadatele
o dotaci. Rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti tak nemuze byt jinym procesnim postupem
dle § 158 spravniho fadu, nebot’ citovanym rozhodnutim fond rozhoduje o pravech a povinnostech
zadatele o dotaci, coz se projevuje v pravni sféfe zadatele o dotaci (§ 158 odst. 1 spravniho fadu
a contrario).

IV. B. Piipustnost opravného prostfedku proti
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti

Méstsky soud v napadeném usneseni dale dovodil, Ze proti rozhodnuti stézovatele
o ukonceni administrace zadosti je pfipustny fadny opravny prostfedek, tj. odvolani, k Ministerstvu
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zemédélstvi, proto véc postoupil ministerstvu k rozhodnuti o pfedmétném opravném prostfedku
podle § 46 odst. 5s. f. s.

Podle § 81 odst. 1 spravntho tadu mrige rcastnik podat odvolani proti rozhodnuti, pokud zakon
nestanovi jinak.

Z pravni apravy citované vyse v ¢asti IV. A. vyplyva, ze na rozhodovani o poskytovani
dotace se vztahuje spravni fad, nestanovi-li zakon o fondu jinak. Urcité vyluky z aplikace spravniho
fadu obsahuje § 11 odst. 3 tohoto zakona, ktery na fizeni o poskytnuti dotace vylucuje aplikaci
ustanoveni o vyrozuméni ucastnika fizeni o provadéni dikazi mimo ustni jednani, ustanoveni
o provedeni zaznamu o provedeni dikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pfi provadéni
dukazu ohledanim véci na misté podle spravniho fadu. Moznost podat odvolani proti rozhodnuti
vydanému v prubé¢hu fizeni o poskytnuti dotace zakon o fondu nevylucuje. Pravidla nicméné v ¢asti
A bodu 3 pism. b) véta druha stanovi, Ze na poskytovani dotace se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni.

Na rozhodovani fondu o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova se tedy vztahuje spravni fad (§ 13a zakona o fondu). Ten stanovi jako obecny fadny
opravny prostfedek odvolani, kterym lze napadnout rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje-li
zvlastni zakon upravu jinou (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Zvlastni zakon, v tomto piipadé zakon
o fondu, takovou vyluku neobsahuje. Byt vyluku z aplikace spravnfho fiadu obsahuji Pravidla
vydavana Ministerstvem zemédélstvi, nelze k této procesni Gpravé pfihlizet, nebot’ je v rozporu
se zakonem o fondu a jak jiz bylo vylozeno vyse, podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu by bylo mozno vyloucit pouze zdkonnou upravou, nikoliv internim pfedpisem Ministerstva
zemédélstvi. Vyluka z pouziti obecnych pfedpistt o spravnim fizeni obsazena v Pravidlech proto
v projednavaném pfipadé neni aplikovatelna, jak spravné dovodil méstsky soud.

Je vsak nutno doplnit, ze sama skutecnost, ze relevantni procesni predpis upravuje fadny
opravny prostfedek ve formé odvolani, jesté¢ neznamena, ze jej lze v projednavaném pfipadé vyuzit.
K tomu totiz musi existovat kompetencni norma, ktera by zakladala urcitému spravnimu organu
povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim zalovaného (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12. 2008, ¢. j. Komp 1/2008 - 107, publikované pod ¢. 1911/2009 Sb.
NSS).

Takovou kompeten¢ni normou je v projednavaném pfipadé ustanoveni § 9a pism. a) zakona
o fondu, podle n¢hoz patii do pusobnosti ministerstva roghodovat o odvolani podaném proti rozhodnuti
Fondu, pokud tento zdikon nestanovi jinak. Ministerstvo zemédélstvi je tak opravnéno rozhodovat
o odvolanich podanych proti rozhodnutim fondu v fizeni o poskytnuti dotace. Méstsky soud tedy
v souladu se zakonem rozhodl o odmitnuti véci a jejim postoupeni Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o odvolani dle § 46 odst. 5 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

K argumentaci zalobce, ze stézovatel bez jakéhokoli duvodu ukoncil administraci jiné
zadosti o dotaci, se Nejvyssi spravni soud blize nevyjadfoval. Postup stézovatele vici zalobci
pii administraci jinych zadosti o poskytnuti dotace je pro rozhodnuti této véci bezpfedmétny.
Piipadna pochybeni, ktera by mohla znacit nezakonnost ukonceni administrace Zalobcovy Zadosti,
nebyla pfedmétem pfezkumu ze strany meéstského soudu, jelikoz méstsky soud dospél k zavéru,
ze se jimi mus{ nejprve zabyvat Ministerstvo zemédélstvi, kterému byla Zaloba postoupena dle § 46
odst. 5s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti plny uspéch,
a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni vuci sté¢zovateli, ktery uspésny
nebyl. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
10. 7. 2013, s pausalni nahradou hotovych vydaju s timto tkonem spojenych, ve vysi 1 X 3 100 K¢
a1 X300 K¢ [§ 7 bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
tedy celkem 3 400 K¢ Zalobce sice ve vyuctovani svych nakladé pozadoval nahradu nakladi fizent i
za ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni pfed méstskym soudem, nicméné o téchto nakladech jiz
s konec¢nou platnosti rozhodl meéstsky soud ve vyroku II. napadeného usneseni. Nejvyssi spravni
soud proto zalobci nahradu nakladu fizeni za tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni pfed méstskym
soudem nepfiznal. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. pfedmétnou ¢astku o 714 K¢ odpovidajici této
dani. Celkem tedy Zalobci na nahradé naklada fizeni nalezi 4 114 K& Zalovany nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. zatf 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





