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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. D.,
zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 512/09-1300-203245, 513/09-
1300-203245, 514/09-1300-203245, 516/09-1300-203245, 517/09-1300-203245, 518/09-1300-
203245, 519/09-1300-203245, 520/09-1300-203245, 521/09-1300-203245, 522/09-1300-203245,
523/09-1300-203245, 524/09-1300-203245 a 525/09-1300-203245, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 7 Ca 102/2009 - 40,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2013, ¢&.7 Ca102/2009 - 40,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 512/09-1300-203245,
513/09-1300-203245, 514/09-1300-203245, 516/09-1300-203245, 517/09-1300-203245,
518/09-1300-203245, 519/09-1300-203245, 520/09-1300-203245, 521/09-1300-203245,
522/09-1300-203245, 523/09-1300-203245, 524/09-1300-203245 a 525/09-1300-203245,

se zrusSujiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 21 036K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Marka Nespaly, advokata.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce v ¥adném dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II.,
IIL. a IV. ctvrtleti 2005, leden, bfezen, duben, kvéten, listopad, prosinec 2006, tnor 2007 a duben
az cerven 2007, uplatnil niarok na odpocet dané z pfidané hodnoty (DPH) z pfijatych
zdanitelnych plnéni (nakoupeny material a pomocné prace ve stavebnictvi), ktery prokazoval
danovymi doklady vystavenymi dodavatelem K. K. (dale jen ,,dodavatel®).
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(2] Financ¢ni ufad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi (dile jen spravce dan¢) po ukonceni
danové kontroly dodatecnymi  platebnimi  vyméry ze dne ze dne 5.8.2008,
¢j. 131205/08/057912/3380, ¢j. 131209/08/057912/3380, ¢j. 131211/08/057912/3380,
¢j. 131214/08/057912/3380, ¢j. 131215/08/057912/3380, ¢j. 131216/08/057912/3380,
¢j. 131217/08/057912/3380, ¢j. 131219/08/057912 /3380, ¢j. 131220/08/057912/3380,
. 131229/08/057912/3380,  ¢j. 131231/08/0757912/3380,  ¢j. 131241/08/057912/3380,
¢j. 131400/08/057912/3380, doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty za uvedend zdanovaci
obdobi ve vysi 41 223 K¢, 55576 K¢, 74 985 K¢, 3193 K¢, 8740 K¢, 23 245 K¢, 14 950 K,
40 485K¢, 42 503 K¢, 4035 K¢, 17 860 K¢, 28 055 K¢ a 40 717 K¢. Davodem doméfeni dané
bylo zjisténi, ze dodavatel uvedeny na danovych dokladech prfedlozenych zalobcem nebyl v dobé
vystaveni dokladu (poskytnuti sluzeb) platcem dané z pfidané hodnoty, nebot’ mu byla mistné
piislusnym spravcem dané s ucinnosti k 15. 1. 2001 zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty.
Narok na odpocet byl proto podle spravce dané uplatnén v rozporu s § 72, 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o DPH),
protoze plnéni nebyla poskytnuta platcem.

[3] Odvolani zalobce podana proti uvedenym dodatecnym vyméram Finanéni feditelstvi
v Praze zamitlo rozhodnutimi ze dne 4. 2. 2009, oznacenymi v zahlavi.

[4] Zalobu podanou proti rozhodnutim [3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 6. 1013 ¢j. 7 Ca 102/2009 - 40, zamitl. Rozsudek méstského soudu, stejn¢ jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na ng¢j
na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

[5] Odvolaci financni feditelstvi je spravnim organem, na n¢hoz ve smyslu § 69 s. 1. s. jiz
s u¢innosti od 1. 1. 2013 (v dobe¢ fizeni pfed méstskym soudem) podle zikona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, pfesla pisobnost pavodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Praze. V textu oznaceni ,zalovany” oznacuje odvolaci organ finan¢ni spravy,
a to podle kontextu v daném textu.

II.
[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu [4] kasacni stiznost z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel tvrdi (stejné jako namital v Zalobé), ze s uvedenym dodavatelem spolupracoval
dlouhodobé. Namita, Zze zavér o nesplnéni podminek naroku na odpocet spravce dané ucinil
ipoté, co po provedenych kontrolich provéfil, ze k pfijimani zdanitelného plnéni Zalobcem
od uvedené¢ho dodavatele skute¢né dochazelo a nejednalo se o fiktivni plnéni, po formalni
strance dochazelo 1 k fadnému vystavovani danovych dokladia a nebyly shledany nedostatky
ani ve vedeni ucetnictvi zalobce. Spravce dané¢ mechanicky zaujal nazor, ze nebyl-li dodavatel
udodavatele i v rozhodnych obdobich platcovstvi DPH odavodiovala), bez ohledu
na povédomost zalobce o této skutecnosti, nebylo mozno dodavatele za platce povazovat
a podminky naroku na odpocet povazovat za splnéné.

[8] Pfed zalovanym v odvolacim fizeni, tak 1 v fizeni o spravni zalobé stézovatel tento postup
napadal pro rozpor se Smérnici Rady 2006/12/ES ze dne 28.11. 2006 o spole¢ném systému
dané¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,Smérnice”) a s judikaturou Evropského soudniho dvora,
na kterou upozornil pfi jednani u spravniho soudu. Zalovany ani soud nevzaly v dvahu, Ze nebyly
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provedeny vsechny dukazni navrhy zalobce, jimiz chtél prokazat sva tvrzeni o existenci pfijatého
a poskytnutého plnéni, ale i o absenci svého povédomi, ze dodavatel neni platcem DPH. Spravni
soud uzavfel, Ze si zalobce mohl v uvefejnéném seznamu platca DPH ovéfit, zda byl danovy
subjekt, ktery vystavil danovy doklad (dodavatel) v dob¢ uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem
dan¢ z pfidané hodnoty ¢i nikoliv. Souc¢asné podle soudu nebyla spornou otazka, zda fakticky
doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni, ale to zda byly splnény podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet.

[9] Soud se tak pfi vydani napaden¢ho rozsudku nefidil aktualnim vykladem problematiky
»domnéle zakonnych® odpoctd dané¢ z pfidané hodnoty zastivanym Nejvyssim spravnim
soudem, ktery v pravné i skutkové obdobnych pfipadech nabada k duaslednéjsimu provérovani
dobré viry danového subjektu pifi posuzovani duvodnosti uplatiiovaného naroku na odpocet.
Napadeny rozsudek neni v souladu se zavéry napf. rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 60/2011 - 94 ze dne
27. 3. 2012, v némz soud zaujal pravni nazor, ze ,, ve vxtabu k vystavovani dariovych dokladsi se jisté
gdsada ochrany dobré viry poungije, nicmeéné (...na rogdil od spravniho rizent...) jako zdikladni interpretacni
gdsada pravniho jedndni subjektii vystupmjicich v soukromopravnich vztazich,...., kterd by vsak méla byt
respektovina i v dartovém 1izeni (viz rozsudky Soudniho dvora EU ve véei Optigen 1.td., Kittel, Teleos
a dalsi)... V" posuzovaném pripadé spravni orgdany neprisvédiily, Ze v pripadé stéZovatelky existuji drivodné
pochybnosti o tom, Fe obledné uplatnéni nirokn na odpocet dané jednala v dobré vite. Nemiige ji pritom byt
Pricitano k 1% pripadné nezdkonné jednani jinych darovych subjekti, s nimig méla galogeny obchodnépravni
vztahy. Z blediska posouzeni naroku na odpocet je povinnosti spravnich orgdand, aby vdagily vsechny objektivni
okolnosti vykazané darniové transakce, pricems neni-li na urcitém clankn retézce dar odvedena, nemiige dojit
k odmitnuti ndroku na odpocet tomm, kdo v dobré vire iskd Zdanitelné plnéni, anig by o nezdkonnych
praktikach jiného plitce (G plitci védel i mohl védét. Z vazeb mezi ilastnénymi subjekty, jak vyplvaji
e spisového materidlu pritom nelze dovozovat, Fe by stéZovatelka a v tomto obledn v dobré vire nebyla.*
Stézovatel se dale dovolava i rozsudku ¢j. 9 Afs 18/2010-244 k problematice fetézci danovych
subjektd, z nichz nékteré védomé uctovaly v danovych dokladech DPH, i kdyz nebyly platci
dané, anebo narokovali odpocet neopravnéné, totiz, ze ,, v souladu s judikaturon Sondniho dvora EU
Je narok na odpocet dané chrinén pouze 3a situace, Se pldtce dané o zaméru kratit dan nevédél a ani nemob!
5 piihlédnntim ke viem objektivnim okolnostem védét. Takovy viklad je v sonladu s cilem tzv. Sesté smérice.
Spravni soud se nezaobiral nijak jeho tvrzenim a dikaznimi navrhy ohledné toho, Ze nemohl
realné védét a ocekavat, ze dodavatel pozbyl v prubéhu dlouhodobé obchodni spoluprace
s zalobcem status platce dan¢ z pfidané hodnoty, zejména, kdyz tento dodavatel i nadale
vykazoval obrat ve vysi, pfi které by se nutné platcem dan¢ stait musel. Tim spravni soud
(i pfedtim zalovany) rozhodl nezakonné.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze zavér spravniho soudu
je spravny.

[11] K prvaimu citovanému judikatu uvadi, ze neni pfiléhavy na stézovatelav pfipad, nebot’
v citovaném sporu pftijala sté¢zovatelka plnéni od registrovaného platce dané z pfidané hodnoty
a argumentace spravce dané a krajského soudu spocivala ve zjisténi, ze skute¢nym dodavatelem
zdanitelného plnéni byla tfeti osoba, konkrétné smluvni zastupce dodavatele, pficemz krajsky
soud vzal za vychodisko svého rozhodnuti skutecnost, ze plna moc udélena zastupci koncila
se zanikem funkce jediného spolecnika a jednatele dodavatele. Nejvyssi spravni soud se v tomto
judikatu s timto neztotoznil a nadto uvedl, ze krajsky soud v rozporu se spisovym materialem
uzaviel, ze zalovany zcela zasadnim zpusobem zpochybnil, Ze pfedlozené danové doklady byly
ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH vystaveny platcem. V nyni projednavaném piipadé
zalovany od pocatku nesporuje skutec¢nost, ze objednané ¢innosti byly provedeny a ze je proved!
dodavatel (K. K.), pfedmétem sporu je, zda v uvedenych obdobich provedl plnéni dodavatel jako
platce ¢i neplatce. Predmétné doklady byly vystaveny neplatcem, nebot’ registrace k dani z
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pfidané hodnoty byla zrusena z moci ufedni od 15. 1. 2001. Stézovatel v daném piipadé¢ mohl
védét, Ze jeho dodavatel neni platcem, tuto skutecnost si mohl ovéfit ve vefejném registru platct
DPH, takto nemusel ¢init pfed kazdym jednotlivym tkonem, stacilo by, byt jen jednou.

[12]  Ani druhy citovany judikat neni pfiléhavy na projednavany pfipad, i zde byl dodavatelem
zdanitelného plnéni registrovany platce, pokud byla dodavateli v daném pfipadé registrace z moci
ufedni zruSena, v fetézci byl nahrazen jinym dodavatelem, ktery se k dani z pfidané hodnoty
dobrovolné registroval. Stézejni pravni problém zde byl podvod na dani z pfidané hodnoty
v ramci fetézce dodavatelu.

[13]  Odkazuje-li stézovatel na judikaturu Soudniho dvora EU, ktera uvadi, Zze narok
na odpocet je chranén pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl
s piithlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét, ma zalovany shodné s vyjadfenim
v pfedchozim judikatu za to, Ze stézovatel objektivné védét mél a mohl, a to z divodu vefejnosti
registru platct dané¢ z pfidané hodnoty.

[14] K namitce stézovatele, Ze spravni soud se nezaobiral jeho tvrzenim a dukaznimi navrhy
pro zjisténi o dobré vife zalobce, zalovany odkazuje na protokol o tustnim jednani ze dne
10.9.2008, ve kterém podaval svédeckou vypovéd M. M., podle n¢hoz spoluprace mezi
stézovatelem a dodavatelem zapocala v dobé¢, kdy jiz dodavatel nebyl registrovanym platcem
DPH. Stézovatel v uvedeném protokolu pokladal svédkovi 2 otazky, pfi ¢emz v prvni se ptal, zda
mu muze potvrdit, ze se mu v roce 2005 dodavatel prokazoval obcanskym prikazem a dalsimi
listinami a ve druhé kladl otazku, zda mu muze potvrdit, ze mu v roce 2005 poskytl na dodavatele
reference, vcetné potvrzeni jeho totoznosti. Stézovatel zapocal spolupraci s dodavatelem
v roce 2005, tj. v dobé¢, kdy registrace k dani z pfidané hodnoty byla tomuto dodavateli zrusena
a kontrolou v registru platct by tuto skutecnost zjistil.

[15] Namita-li  stézovatel, ze dodavatel 1 nadile vykazoval obrat ve vysi,
pii kterém by se nutné platcem DPH opét musel stat, zalovany mu oponuje, protoze dodavatel
je pro spravce dané nekontaktni, nepodava danova pfiznani, na adrese pobytu nebyl nalezen,
pfedvolani si na adrese na Slovensku nevyzvedl, ke dni 17. 8. 2005 mu zaniklo zivnostenské
opravnéni a v roce 2002 povoleni k pobytu. Jestlize K. K. (dodavatel) pfekrocil obrat
1 000 000 K¢ za nejblizsich 12 pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich meésict, pak
nesplnil svoji registracni povinnost podle § 95 odst. 1 zakona o DPH. Podle § 94 odst. 1 téhoz
zakona osoba povinna k dani se stava platcem od prvniho dne tfettho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém pfekrocila stanoveny obrat. Pokud nesplni registracni povinnost, stava
se platcem dnem ucinnosti registrace uvedenym na osvédceni o registraci. Podle § 98 odst. 1
téhoz zakona, nesplni-li osoba povinna k dani povinnost registrovat se podle § 95 odst. 1
je povinna uhradit spravei dané castku ve vysi az 10 % celkovych pifjma nebo vynost
za zdanitelna plnénf jako nahradu za zdanitelna plnéni, ktera uskutecnila bez dané, celkova castka
se pocita od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem az do data, kdy se stala platcem
na zakladé rozhodnuti spravce dané. Tyto skutecnosti se tykaji dodavatele K. K. a jeho mistné
piislusného spravce dané. Doposud tento neni registrovan, takze pokud by vystavoval danové
doklady, zadny odbératel by si nemohl uplatnit narok na odpocet. Uvedenou dan by v takovém
piipad¢ mél odvézt sam. V dalsim zalovany odkazuje na vyjadfeni k podané Zalobé.

III.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

[19]  Spornou pravni otazkou v dané véci byla otazka, zda stézovatel ma narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi, jestlize bylo nesporné prokazano,
ze dodavatel uvedeny na danovych dokladech, jimiz stézovatel tento narok prokazoval, nebyl
v dob¢ vystaveni téchto dokladu registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty. Stézovatel
se dovolava ,,dobré viry™ a tvrdi, ze si této skute¢nosti nemohl byt védom a samo toto zjisténi
nepostacuje k nepfiznani naroku na odpocet.

[20] Spravce dané, zalovany i méstsky soud vychazeli z relevantnich ustanoveni zakona
o DPH, stanovicich kdy a za jakych podminek ma plitce narok na odpocet dané.
Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ,,(n)drok na odpocet dané ma plitee,
pokud prijata danitelnd plnéni pougije pro uskutecnéni své ekonomické linnosti. (...). Podle ustanoveni § 73
odst. 1 tohoto zakona pak ,,(p)/itce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
plateen (...).

[21]  Z uvedenych ustanoveni zakona o DPH dovodily, ze stézovatel mohl narok na odpocet
dan¢ uplatnit za pfedpokladu, Ze zdanitelné plnéni piijal od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech, ktery byl v dobé¢ jejich vystaveni registrovanym platcem této dané. V posuzovaném
pfipad¢ pfitom nebyla zpochybnéna (ani v ramci danové kontroly provéfovana, dle vyjadfeni
zalovaného) skutecnost, ze zdanitelné plnéni bylo dodano dodavatelem oznac¢enym na dokladech
a ze je stézovatel pouzil pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Pro zalovaného, resp. krajsky
soud, bylo dostatecnym pro neuznani uplatnéného naroku na odpocet zjisténi, ze dodavatel nebyl
v rozhodné dobé platcem dané, protoze jeho registrace byla zrusena jiz k 15. 1. 2001.

[22]  Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku (stejné tak jako zalovany) dovodil, ze podle § 73
odst. 1 zakona o DPH je mj. podminkou pro aspésné (opravnéné) uplatnéni naroku na odpocet
prokazan{ tohoto naroku danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Dikazni bfemeno lezi
na danovém subjektu, ktery narok na odpocet uplatiuje. Stézovatel sice predlozil doklady
k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim, dodavatel na nich oznaceny vsak v dobé¢ jejich
vystaveni (ve zdaniovacich obdobich II., III. a IV. ¢tvrtleti 2005, leden, bfezen, duben, kvéten,
listopad, prosinec 2006, tnor 2007 a duben az cerven 2007) nebyl plitcem dané z pfidané
hodnoty v rozhodné dobé¢, a proto splnéni zakonné podminky pro uplatnéni naroku, neprokazal,
naopak jeji splnéni bylo nezvratitelné¢ podle zalovaného vyvraceno. Tento zavér aproboval
1 méstsky soud. Oba vychazeli z principu, Zze pro prokazani naroku na odpocet neni dostacujici,
je-li pfedloZen doklad jen formalné vykazujici nalezitosti danového dokladu, je na ném uvedeno
DIC (CZ600916302) dodavatele a vydislena dan z pfidané hodnoty, ale tyto ddaje musi odpovidat
faktickému stavu. Objektivné dolozené zjisténi, ze dodavatel nebyl v rozhodné dobé platcem
registrovanym k dani z pfidané hodnoty, povazovali za bez dalstho dostatecné pro zavér,
ze zalobce nema narok na odpocet.

[23]  Obranu zalobce, ze podle § 26 zakona o DPH za spravnost udaju uvedenych v danovém
dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, odmitli a lze pfisvédcit, ze toto
ustanoveni nemuze samo o sobé zalozit uspéch stézovatele. Ten, kdo danovy doklad vystavuje
sice tuto odpovédnost ma, nicméné i ten, kdo na zakladé tohoto dokladu hodla nasledné uplatnit
narok na odpocet, si musi byt védom dukaznitho bfemene, které jej v takovém piipadé stiha,
a proto jiz v dob¢, kdy k pfijeti plnéni dochazi, musi byt dostatecné obezfetny, jinak se vystavuje
riziku, ze dukazni bfemeno neunese. Strohé oduvodnéni rozsudku soudu, ze skuteCnost, zda
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dodavatel uvedeny na dokladu je platcem dané z pfidané hodnoty, si zalobce mohl ovéfit
aktualné v registru platci, vsak nelze povazovat za dostatecné vyvraceni namitek zalobce. Platny
pravni pfedpis v rozhodné dobé¢ neukladal spravei dané povinnost uvefejnit seznam platcta (§ 24
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd), stejné od 1. 1. 2011 je spravce dané opravnén, nikoliv
povinen zpfistupnit ddaje v registru platcd DPH dle § 95 odst. 12 zakona o DPH. Zaroven,
jak je uvedeno na webovych strankach v systému ARES vSechny informace v tomto systému maji
pouze informativni charakter a nemohou byt pouzity jako prukazny podklad pro soudni fizeni ani
nemuze byt pozadovana nahrada skody, ktera by vznikla jejich vyuzitim.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka spravci dané, Ze jeho postup byl ,,mechanicky*
a ze nepfihlédl k vysledkim kontroly, totiz, Zze plnéni byla fakticky uskutecnéna dodavatelem
(neslo o plnéni fiktivni) a Ze po formaln{ strance dochazelo i k fadnému vystavovani dokladd.
Je nutno zduraznit, ze k vystavovani dokladt dochazelo fadné jen po formalni strance, stejné
tak formalné bylo v pofadku ucetnictvi stézovatele, protoze fakticky stav byl ten, Ze dodavatel
oznaceny na danovych dokladech nebyl registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, pfesto
byla na dokladech tato dan uvedena. Pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
vsak dle zakonné upravy je rozhodny stav nikoli formalné vykazany na pfedmétnych dokladech,
nybrz stav fakticky. Samotna skutecnost, Zze neslo o plnéni fiktivni, by vdaném pifipadé
znamenala toliko splnéni jedné z dilcich podminek uznani naroku na odpocet. Podminky
stanovené zakonem o DPH pro uplatnéni naroku vsak musi byt plnény vSechny soucasné
(kumulativng). Jednou z nich dle textu § 73 odst. 1 zakona o DPH je, Ze plnéni bylo poskytnuto
platcem. Stale vsak tim neni vyvricena namitka stéZzovatele, ze si nebyl a nemohl byt védom,
ze dodavatel neni registrovan jako platce a Ze vystaveny doklad jen formalné odpovida
danovému dokladu, pozadovanému zakonem o DPH k uplatnén{ naroku na odpocet.

[25]  Meéstsky soud se sice neopomenul vyporadat s tvrzenim Zalobce, ze byly jeho navrhy
na proveden{ svédeckych vyslecht pi. D., p. S. a p. M. ,,zamitnuty*; toto tvrzen{ vyvratil pfimym
odkazem na protokoly o vyslechu zalobcem navrzenych svédku, provedenych 10. 9. 2008
spravcem dané¢ za ucasti zalobce, s tim, ze jimi zalobce prokazoval toliko faktické uskute¢neéni
plnén{ uvedenym dodavatelem.

[26]  Argumentaci stézovatelem uvedenou v zalobé, Ze postup spravce dané, potazmo
zalovaného nebyl v souladu se Smérnici a judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, neshledal
méstsky soud divodnou. K ni toliko uvedl, Ze ¢l. 167 Smérnice, jehoz se zalobce dovolaval,
upravuje okamzik vzniku naroku na odpocet dané a je transponovan do ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢ 235/2004 Sb. Clanky 168 a 169 Smérnice jsou transponovany do § 72 zikona
¢. 235/2000 Sb. a zduraznil, ze uvedené ¢lanky se netykaji podminek pro prokazani naroku
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl fadné zauctovan,
zduraznil, ze obsah ustanoveni § 73 odst. 1 zikona ¢. 235/2000 Sb., podle kterého bylo
rozhodovano o doméfeni dané z pfidané hodnoty, odpovida ¢lanku 178 Smérnice.

[27] K namitkam uplatnénym pfi ustnim jednani dne 11. 6. 2013, které se tykaly postaveni
dodavatele jako osoby povinné kdani vzhledem k dosahovanym obratam, jak vyplyvaji
z vysledku kontroly a tedy naplnéni podminek pro postaveni dodavatele jako platce dané, soud
nepiihlédl, nebot’ podle n¢ho byly vzneseny po uplynuti lhuty, ve které lze Zalobni body

rozsitovat (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedné prisvédcil stézovateli, ze se soud nevyporadal zakonnym
zpusobem s jeho namitkou rozporujici postup zalovaného potazmo spravce dané se Smérnici
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Pfi ustnim jednani s odkazem na davody
vymezené v zalobé se Zalobce dovolaval uvedené Smérnice a rozsudku Evropského soudniho
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dvora C-438/09 ze dne 22. 12. 2010 ve véci Dankowski, tvrdil, ze v ném s odkazem na clanky
178 a 226 Smérnice rady 2006/112/ES soud konstatoval, ze osoba povinna k dani ma narok
na odpocet, jestlize pfi splnéni vSech zakonnych podminek pfijala plnéni od osoby povinné
k dani i v pfipadé, Ze tato osoba povinna k dani neni registrovana a ze Evropsky soudni dvur
rovnéz konstatoval, ze vnitrostatni pfedpis nesmi branit uplatnéni naroku na odpocet, je-li plnéni
poskytnuto osobou povinnou k dani, ktera nenf registrovana.

[29]  Méstsky soud v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. odmitl toto tvrzeni pro opozdénost, ackoliv
neslo o dal$i novou namitku, ale toliko o argumentaci pravni podporujici davodnost namitky jiz
v zalobé¢ uplatnéné a zasahujici podstatu nastoleného sporu.

[30]  V uvedeném rozsudku ESD uvedl: 2) Clinek 18 odst. 1 pism. a) a &. 22 odst. 3 pism. b) sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonigaci pravnich predpisii denskych stdtsi
Bikajicich se dani 3 obratu - Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny dklad dané, ve 3néni smérnice
Rady 2006/ 18/ ES ze dne 14. sinora 2006, musi byt vykladdiny v tom smyshu, Fe osoba povinnd k dani
mid narok na odpolet DPH odvedené za slugby poskytnuté jinon osobou povinnon k dani, kterd neni registrovdna
k DPH, pokud prisiusné faktury obsahuji veskeré iidaje pogadované nvedenym (. 22 odst. 3 pism. b), predevsim
pak iidaje, které json nexbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych
stuzeb. 2) Clinek 17 odst. 6 sesté smérnice 77/388/ EHS, ve znéni smérnice 2006/ 18, musi byt vyklidin
v tom smyslu, e brani vnitrostdatnim pravnim predpisiin, které vylucuji ndarok na odpocet dané 3 pridané hodnoty
gaplacené osoboun povinnou k. dani jiné osobé povinné ke dani, kterd je poskytovatelem slugeb, v pripade,
e posledné uvedend neni pro sicely této dané registrovina.

[31]  Protoze nepfiznani naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zakladn{ zasady, kterou tento
narok pfedstavuje, nemohl méstsky soud, potazmo zalovany ustat na tom, Zze samotna
skute¢nost, ze dodavatel neni platcem registrovanym k dani z pfidané hodnoty, postacuje
pro odmitnuti uplatnéného naroku.

[32]  Nejvyssi spravni soud za nikoli nerozhodny povazuje vyvoj pravni uUpravy institutu
registrace platce dané z pfidané hodnoty (resp. institutu nahrady). Zakon o dani z pfidané
hodnoty, tj. zdkon ¢. 588/1992 Sb., za rozhodujici den pro registraci k DPH povazoval den,
kdy doslo k pfekroceni obratu pro povinnou registraci. Prekrocila-li osoba povinna k dani
stanoveny obrat a nepodala piihlasku k registraci v zdkonem stanoveném terminu, zaregistroval
ji spravce dan¢ nasledné zpétné k datu, ke kterému se ze zakona stala platcem dané. Takovy
platce byl pak povinen dodatecné vypofadat svoji danovou povinnost za zdanovaci obdobi,
po ktera nebyla DPH uplatnéna, a to na zakladé jim nasledné pfedlozenych pfiznani k DPH.
Zikon ¢. 235/2004 Sb., ucinny k 1. 5. 2004 tento systém opustil a vznik platcovstvi navazal
na den, ktery uvede spravce dan¢ na osvédceni o registraci. Za obdobf, kdy dana osoba méla byt
platcem a ji uskute¢néna plnéni meéla podléhat DPH, jiz nebylo mozZno dafiovou povinnost
zpétné vymeéfit, a na misto toho byla zavedena nahrada dle § 98 uvedeného zakona. Zakonem
¢. 47/2011 Sb. k 1. dubnu 2011 byl zaveden v § 98 misto 10% nahrady pojem nahradni stanoveni
dan¢ pfi nesplnéni registracni povinnosti a za obdobi, po které mél byt danovy subjekt
registrovan k DPH, stanovil spravce dané dan nahradnim zptisobem bez omezent, a to ze zakladu
dané - souhrnu dplat za uskutecnéna zdanitelna plnéni za obdobi, kdy se osoba povinna k dani
meéla stat platcem podle zakonné registracni povinnosti. Spravee dané nebyl opravnén
pfihlédnout k moznym odpoctim dané vztahujicim se k danym plnénim za toto obdobi.
Zikonem ¢. 502/2012 Sb., byl s ac¢innosti k 1. 1. 2013 institut nahrady zrusen s tim, Ze osoba
povinna k dani, kterd dosihla stanoveného obratu, se opétovné stiva platcem ze zakona
ve stanoveny den, a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce dané zaregistruje.
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[33] Duvodova zprava k navratu k puvodni pravni upravé (platné do 1. 5. 2004) uvadi: ,,Jedna
se o zjednoduseni a vétsi prehlednost stavajictho systému ,,platcovstvi®, které bylo doposud
v piipadé piekroceni obratu zaloZeno a vazano pouze na podminku registrace osoby povinné
k dani. Z tohoto duvodu je nové stanoveni registracni povinnosti v souladu s navaznosti
na daniovy ¥ad podle §125—131 DR as pfedmétnou judikaturou ESD (napt. C-438/09
Dankowski) otazkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnost{ a uplatnéni prav
platce (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 9 Afs 35/2013 - 21).

[34]  Je tak zfejmé, Ze zalovany sice v daném piipadé spravné vychazel z pravni upravy pojmu
»platce® v rozhodné dobé (2005-2007) v ceské pravni upravé a za platce povazoval toliko platce
registrovaného, nicméné tato narodni dprava registrace platce nebyla v souladu se Smérnici
a nepfiznani naroku na odpocet nemohl Zalovany (ani méstsky soud) opirat toliko o zjisténi,
ze dodavatel nebyl platcem registrovanym.

[35] I kdyz v dané véci nevyvstalo podezieni z ucasti stézovatele v tzv. kolotocovém podvodu
(tzv. carousel frand), ktery se tyka fady po sob¢ jdoucich cinnosti, které vykonava nékolik subjekta
v fetézci dodavek, a spole¢ny evropsky systém DPH je charakterizovan tim, ze DPH podléha
kazdé plnéni v ramci fetézce dodavek, i vtomto piipad¢ plati, ze kazdé plnéni musi byt
zohlednéno samo o sob¢é a musi byt posouzeno objektivné a jako takové, a je tfeba chranit
dobrou viru nevinného ucastnika obchodniho vztahu, ktery nemus{ védét o podvodném jednani.
Soudni dvur EU vyslovil ,,[n]drok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila pinéni, na odpocet dané 3 pridané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosts, e v retézei doddvek, v némg byla tato pinéni uskutecnéna,
Jejiné plnéni, které predehdzi nebo ndsleduje po pinéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, asageno
podvodem s dani 3 pridané hodnoty, anig by to sama posledné uvedend védéla nebo mobla védét* (viz pravni
zaveér rozsudku ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, ECLL:EU:C:2006:16; srov. téz rozsudek ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych  vécech  Kittel a dalsi, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161,
ECLLI:EU:C:2006:446 nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében a David,
C-80/11 a C-142/11, ECLL:EU:C:2012:373).

[36]  Vyklad Soudniho dvora je nasledovan Nejvy$sim spravnim soudem, a jak stézovatel
poukazoval, platce dané ma narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, i v piipadé,
ze jina transakce, pfedchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztaht, byla uskutecnéna
se zamérem zkraceni danové povinnosti, ovsem pouze za podminky, ze plitce dané o takovém
dmérn  nevédél a  nemobl  védét  (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 5 Afs 129/2006 - 142; srov. pfehledné rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100,
Ondrejovickd strojirna). Je proto na zalovaném, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, ze stézovatel védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatnované
k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucast podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (viz shora cit. véc Mahagében a David,

bod 49).

[37] V daném piipadé dokazovani provadéné zalovanym k posouzeni toho, zda stézovatel
o danovém podvodu veédél ¢i alesponn védét mél a mohl, nesméfovalo, resp. Zzalovany
v rozhodnuti, potazmo pak ani soud, se o takové zavéry neopira (vyjma dil¢tho vyjadfeni
ke kasacni stiznosti). S obranou zalobce, Ze disponoval dodavatelem pfedlozenym Osvédcenim
o registraci platce (ve spise dolozené zr. 1996, popf. zivnostenskym opravnénim), casovou
souslednost a jiné okolnosti zalovany nezkoumal, v tomto sméru nehodnotil ani svédecké
vypovédi slySenych svédki, nebot’ svtj zavér opfel toliko o posouzeni shora uvedené pravni
otazky,,platcovstvi®.
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[38] Dobrou viru ¢i naopak povédomost o ucasti na danovém podvodu nelze urcit jen
na zakladé podkladu, které ma k dispozici sté¢zovatel a které predklada Zalovanému. Naopak,
posuzovani védomosti o ucasti na danovém podvodu je otizkou kontextualni. Pro dovozeni
nedostatku dobré viry stézovatele je tfeba brat v potaz veskeré relevantni skutecnosti, v daném
ptipad¢ pak vzhledem k tomu, ze nejde o ,,koloto¢ovy podvod®, vyhodnoceni mozné védomosti
¢i nevédomosti sté¢zovatele patrné nebude natolik spletité. Zavér v tomto sméru vsak jako
prvnimu nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu ucinit.

VL

[39]  Nejvyssi spravni soud postupoval z uvedenych divodu podle ust. § 110 odst. 1 a odst. 2
pism. a) s. f. s. a zrudil z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem rozsudek
méstského soudu. Protoze soucasné shledal, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly davody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, které neobstoji z obdobnych davoda, zrusil soucasné,
za pfiméfeného uziti ust. § 78 odst. 3 s. f. s., 1 toto rozhodnut{ a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[40] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 3, véta
druha s. f. s. ve spojeni sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny tspéch a nalezi
mu proto nahrada duvodné vynalozenych naklada v fizeni pfed méstskym soudem a v fizeni
o kasacni stiznosti. Tato sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale z nahrady za mimosmluvni odménu jeho
zastupce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,(advokatni tarif). Tato sestavd z nahrady za dva
ukony pravni sluzby po 2100 K¢ a 2 x pausal po 300 K¢ v fizeni pfed méstskym soudem
(ptevzeti véci, podani zaloby) podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a dale z nahrady za dva ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ a 2 x pifslusny pausal po 300 K¢ (Gcast na jednani u méstského soudu
11. 6. 2013, podani kasa¢ni stiznosti) podle tychz ustanoveni advokatniho tarifu ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, nahrada naklada
za zastoupeni byla proto zvysena o 2436 K¢ (21% DPH). Celkova nahrada naklada fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti tak cini 21 036 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
stézovatelce k rukam advokata ve lhité, kterou soud stanovil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. cervence 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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