6 Ads 59/2013 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA, s. r. o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupend JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 34/ 466, Praha 8, proti zalované: Ustfedni veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7 / 100, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 59 A 71/2012 — 164,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 59 A 71/2012 — 164, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (ddle jen ,,stézovatelka®)
domihala  zruseni rozhodnuti  Ustfedni veterinirni spravy Statn{ veterinarni spravy  (dale
jen ,,ustfedni veterinarni sprava®) ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. SVS§/6784/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolan{ stéiovatelky a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarn{ spravy pro Liberecky kraj
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 385/11-HYG-4479/2011, jimz byla stézovatelce ulozena podle ust. § 47
odst. 1 pism. b), § 49 odst. 1 pism. x) a § 53 odst. 7 zakona ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,veterinarni zakon®), pokuta ve vysi 50.000 K¢ za to, ze dne 26.9.2011 v dobe
od 10:05 hod. do 11:00 hod. neumoznila vykon statniho veterinarntho dozoru v provozovné
na adrese Zitavska 3022, Ceska Lipa. Krajskj soud v odivodnéni rozsudku vyslovil souhlas
se zavery spravnich organt. I podle jeho nazoru byly splnény vSechny zakonné podminky
pro ulozeni pofadkové pokuty podle ust. § 53 odst. 7 veterinarntho zakona. K namitce
poukazujici na nutnost, aby veterinarni inspektor pfedlozil pfed zahajenim kontroly vedle
sluzebniho prikazu i povéfeni ke kontrole, krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu (napf. rozsudek zedne 28.3.2013, ¢&.j. 4 Ads 114/2012—-69), uved],
ze povinnosti inspektora nebylo pfedlozit pfi kontrole povéfeni a plné postacovalo predlozeni
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sluzebniho prukazu. Pfedlozenim sluzebniho prukazu prokazuje veterinarni inspektor svou
totoznost a soucasné své opravnéni k vykonu statnfho veterinarntho dozoru. Krajsky soud
neshledal duvodné ani namitky poukazujici na vady vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Poruseni povinnosti upravené vust. §53 odst. 4 veterinarntho zakona stézovatelkou bylo
ve vyroku dostatecné vymezeno casove (uvedenim data a casu), mistné (uvedenim presné adresy
provozovny), jakoz i popisem jednani, tedy tim, ze neumoznila krajské veterinarni spravé vykon
statniho veterinarntho dozoru. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce poukazujici na nutnost
uvést ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ustanoveni zakona o statni kontrole. Stejné tak
krajsky soud neshledal nedostatky ani v odvolacim rozhodnuti. Odvolaci organ se s odvolacimi
namitkami vypofadal fadné a vycerpavajicim zptusobem. Z odtvodnéni rozhodnuti jsou zfejmé
jeho pravni uvahy, kterymi byl pfi rozhodovani o odvolani veden. Nen{ tfeba, aby odvolaci organ
v oduvodnéni reagoval na kazdou dil¢i vytku. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce poukazujic
na nutnost zruseni odvolactho rozhodnuti z divodu, Ze na ném absentuje podpis opravnéné
ufedni osoby —doc. MVDr. M. M., Ph.D. V dané véci byl stejnopis rozhodnuti stézovatelce
doru¢ovan v souladu s ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(,dale jen ,,spravni fad*) a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®), do datové schranky. Pfi dorucovani rozhodnuti
do datové zpravy elektronicka konverze neobsahuje podpis opravnéné ufedni osoby a odvolaci
organ postupoval v souladu sust. §24 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech, opatfil-li
pii konverzi pisemnosti do datové zpravy vystup svym elektronickym podpisem a kvalifikovanym
casovym razitkem Bc. J. P., Dis. jako osoby opravnéné ke konverzi listinné pisemnosti. Pokud
chtéla mit stézovatelka k dispozici stejnopis rozhodnuti doruceného jido datové schranky
v listinné podobé se vsemi nalezitostmi, jaké méla konvertovana pisemnost, bylo nutno si opatfit
konverzi od subjektu k tomu opravnéného podle ust. §23 odst. 1 zakona o elektronickych
ukonech. Také procesni postup spravnich organua spocivajici v neprojednani poradkovych delikta
ve spole¢cném fizeni soud neshledal divodem pro vyhovéni zalobé. Spojeni rtznych
fizeni do spole¢ného fizeni ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravnfho fadu je mozné zasadné tehdy,
je-li spravni organ, u nc¢hoz jsou ruzna fizeni vedena, nejen vécné, ale také mistné piislusny,
coz v daném piipadé¢ splnéno nebylo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. {103 odst. 1 pism.a),b) ad) s.f.s. Ve vztahu k davodu uvedenému
vust. § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. st¢zovatelka zejména uvedla, Zze z pravnich pfedpisu
upravujicich kontrolni ¢innost jinych statnich organa (napf. napt. zakon ¢. 258/2000 Sb., zdkon
¢. 435/2004 Sb., zikon ¢.108/2006 Sb., zakon ¢.456/2011 Sb. atp.) vyplyva, ze kontrolni
¢innost muze byt opravnénymi ufednimi osobami provadéna i na zakladé pfedlozeni sluzebniho
prukazu. V daném piipad¢ vsak bylo postupovano podle veterinarniho zakona, resp. zakona
¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen ,,zdkon o stitni kontrole®), ze kterych
vyplyva, ze veterinarn{ inspektor je opravnén provadét kontrolu, jen pokud se prokaze povérenim
k vykonu statnfho veterinarntho dozoru. Veterinarni inspektofi se proto musi prokazovat
pii kontrole povérenim. Inspektor pfi predmétné kontrole vsak pfelozil pouze sluzebni priukaz.
Stézovatelka poukazala 1 na moznost padélani sluzebniho prikazu a riziko provadéni falesnych
kontrol. Navic ministerstvo zemédélstvi pfekrocilo své zakonné zmocnéni, pokud v pifloze
vyhlasky ¢. 342/2012 Sb., kterd obsahuje vzor sluzebniho prikazu veterindrniho inspektora,
bez jakéhokoliv zakonného zmocnéni uvedlo, ze drzitel tohoto prikazu je rovnéz nositelem
opravnéni stanovenych veterinarnim zakonem. Ve vztahu ke stiznimu divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. sté¢zovatelka dale uvedla, ze podle ust. § 53 odst. 7 veterinarnfho zakona
je sankce udélena kontrolované osobé za poruseni povinnosti podle odst. 4 citovaného
ustanoveni svym charakterem pokutou za poruseni zdkona. Jde tedy o bézny spravni delikt,
na ktery nelze aplikovat fizeni podle ust. § 62 spravniho fadu. Spravni organ tedy nemél rovnou
rozhodnout o uloZeni pokuty, nybrz mél nejprve zahajit spravni fizeni a umoznit stézovatelce
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realizovat veskera procesni prava, napf. ve smyslu ust. § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.
Krajsky soud rovnéz nespravné uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je dostatecné presny
a urcity. Pfitom neobsahuje pfesny popis vytykaného jednani. Navic v ném chybi poukaz
na zakon o statnf kontrole. Krajsky soud dospél 1 k nespravnému zavéru, ze odvolaci rozhodnuti
obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti ve smyslu ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu.

Ve vztahu ke stiznimu davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. stézovatelka
zejména uvedla, ze odvolaci organ se nezabyval namitkou poukazujici na poruseni zasady
pfedvidatelnosti. Rovnéz se nevypofadal s namitkou poukazujici na davodovou zpravu
k zakonu o statni kontrole. Prvostupfiovému spravnimu organu pak stézovatelka vytykala,
ze se nevyporadal s namitkou tykajici se spojeni a spolecného projednani pfedmétné poradkové
pokuty s dalsimi obdobnymi fizenimi vedenymi organy veterinarni spravy. Odvolaci organ se sice
touto namitkou zabyval, ale jeho zavéry nejsou spravné. Krajsky soud mel pro uvedené vady
rozhodnuti spravnich organu zrusit a nikoliv zalobu zamitnout.

Ve vztahu ke stiznimu davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. sté¢zovatelka
zejména uvedla, ze krajsky soud pochybil, kdyz fadné nesvétlil, z jakého duvodu nebylo mozno
zohlednit pravni Upravu na jinych usecich vefejné spravy ve vztahu k pfedkladani povéfeni
ke kontrole. Krajsky soud navic vytykal stéZzovatelce, Ze odkazuje na pravni predpisy nesouvisejici
s projednavanou  vécf, sam vSak odkazal narozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As25/2012 — 34, ktery se zabyvd zcela odlisnou problematikou.
Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, ze se nezabyval povéfenim, které spravni organ
udélil veterinarnimu inspektorovi MVDr. Z. V. v jiné véci. Krajsky soud rovnéz nevzal v potaz
namitku likvida¢ntho charakteru celkové ulozenych pokut. Na zakladé vyse uvedeného
st¢zovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravnich organu a vraceni
véei k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Pravni otazkou, jez méla byt krajskym soudem nespraivné posouzena, je otazka
prokazovani opravnéni ke kontrole. Podle stézovatelky musi veterinarni inspektor pfi kontrole
pfedlozit nejen sluzebni prukaz, ale i povéteni ke kontrole. V daném piipadé se vsak kontrolor
prokazal pouze sluzebnim prukazem.

V souvislosti s touto namitkou je tfeba uvést, ze stézovatelka tuto namitku
uplatiiuje opakované 1 pfesto, ze se sni Nejvyssi spravni soud jiz vjinych fizenich za jeji
ucasti vyporadal. Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. narozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.4 Ads  97/2012-66, na rozsudek zedne 30.9.2013,
¢.j. 4 As 80/2013 — 49, nebo na rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 — 69, v némz
vyslovil, ze ,,Nejwyssi spravni soud se ztotoinil se Falovanon i s krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo
pro provedeni kontroly dostacujici, Ze kontrolni pracovnice prediogila pritkaz veterindrni inspektorky. 1 dané véci
neni sporu o tom, Fe ustanoveni veterindrniho dkona tkajici se statnibo veterindrmibo dogorn json specidlni
dipravou k obecné dipravé dikona o stitni kontrole. Podle § 8 odst. 2 gdkona o statni kontrole podle tohoto
kontrolniho tdadu postupuji kontrolni organy nvedené v § 2 tohoto zdikona jen v téch piipadech, kdy zvlasini
gdkon nestanovi jiny postup. V" souzené véci stanovi jiny postup veterindrni zdakon. Ustanoveni § 53 odst. 1
pilsm. a) veterindrniho dkona hovori o veterindrnich inspektorech jako o dirednich veterindrnich lékarich orgdani
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veterindrni spravy povérenych vykonem stitnibo veterindrniho dozgorn, 3 cehog vypljvd, e veterindgrni inspektori
JSon k vykonu statniho veterindrniho dogoru povérovdani obecné, a tudig nemuseji predilidat vldstni povéreni
ke kazdé jednotlivé kontrole. (...) Nejwyssi spravni soud tedy dospiva k zdvéru, e jig prediogenim slugebniho
priikazu prokazuje veterindrni inspektor svou totoZnost a soucasné své opravnéni k vykonu statniho veterindrniho
dozorn, a proto nemusi predfladat ke kazdé kontrole vldsini povérent.

Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze veterinarni
inspektor nemusi pfedkladat ke kontrole povéfeni a je opravnén provadét kontrolu na zakladé
sluzebniho prakazu. Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylit se od této konstantni
judikatury ani v projednavané véci, a proto neshledal davodnou namitku, Ze veterinarni inspektor
mél pred zahdjenim kontroly pfedlozit vedle sluzebniho prikazu i povéfeni.

V navaznosti na vyse uvedenou namitku sté¢zovatelka poukazovala na pravni pfedpisy
upravujici kontrolni ¢innost podle jinych pravnich pfedpist v oblasti vefejné spravy, napf. zakon
¢. 258/2000 Sb., zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon ¢. 108/2006 Sb., zakon ¢. 456/2011 Sb. atp. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, vdaném pfipadé bylo postupovano podle veterinarntho zikona,
ktery opraviiuje veterinarniho kontrolora k provedeni kontroly na zakladé¢ pfedlozeni sluzebniho
prikazu, a nikoliv podle pravnich pfedpisi uvadénych stézovatelkou. Vyklad zastavany
st¢zovatelkou by bylo mozno aplikovat pouze v pfipadé nejasného gramatického vykladu
veterinarnfho zakona. Za zcela absurdni je nutno oznacit poukaz stézovatelky na podobnost mezi
postavenim veterinarnfho inspektora a advokata, ktery musi pfi soudnim jednani vedle prikazu
vydaného Ceskou advokatni komorou piedlozit i plnou moc od klienta (povéteni). Postaveni
advokata a veterinarnfho inspektora je diametralné odlisné. Klient udéluje plnou moc advokatovi
k tomu, aby ho zastupoval v soudnim fizeni, zatimco veterinarni inspektor provadi kontrolu
na zakladé veterinarniho zdkona. Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze v bézném zivoté
se mohou vyskytovat faleSni kontrolofi, ktefi mohou padélat sluzebni prikaz, je tifeba
konstatovat, ze takovou potencionalitu samozfejmé vyloudit nelze, ale stejné¢ tak nelze vyloucit
ani padélani pifipadného povéfeni. Nutnost pfedlozeni povéreni by tedy nemusela zcela
eliminovat stézovatelkou uvadéna rizika.

Pro véc je irelevantni i stézovatelkou uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢.j. 4 As 42/2004 — 87), nebot’ ta se nezabyva vykladem
pravnich pfedpist, které byly aplikovany v dané véci. Uvedeny rozsudek se zabyval kontrolou
podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, zatimco v daném
piipad¢ byla provadéna kontrola podle veterinarniho zakona.

Jako nedavodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i stizni namitku poukazujic
na pfekroceni zakonného zmocnéni ministerstvem zemédélstvi, resp. na rozpor veterinarniho
zakona a pfilohy €. 8 vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. Pfedné je tfeba uvést, ze vyhlaska ¢. 342/2012 Sb.
je ucinnid az od 1.11.2012. Otazkou souladu pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 296/2003 Sb.
a veterinarnfho zakona se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 28.3.2013,
C.j. 4 Ads 114/2012 — 69, kde uvedl, ze ,, [V eterindrni inspektori osvédinji své obecné opravnéni k vykonn
statniho veterindrniho dooru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterindrniho dkona slugebnim prikazenm, ktery
v souladn s prilohon & 2 k vybldsce & 296/ 2003 Sb., obsahuje text: ,,Driitel tohoto prikazu, pro ngig byl tento
pritkaz vyddn, je nositelem opravnéni stanovenych dkonem & 166/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi,
a ldstnimi Zdkony upravujicimi piisobnost organdi veterindrni spravy.“ Co se pak tyce stézovatelkou
namitaného rozporu piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. a veterinarniho zakona, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze podle ust. § 78 veterinarniho zakona bylo ministerstvo zemédélstvi
opravnéno vydat vyhlasku k provedeni vyjmenovanych wustanoveni zakona, mimo jiné
k provedeni §53 odst. 6 citovaného zakona, podle néhoz je ministerstvo opravnéno
v provadécim pravnim pfedpisu stanovit vzor sluzebnfho prukazu veterinarnitho inspektora.
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Pilloha ¢. 8 vyhlasky ¢.342/2012 Sb. pak obsahuje vzor sluzebniho prikazu veterinirniho
inspektora. V tomto ohledu tedy nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat zadny rozpor
nebo pfekroceni zakonného zmocnéni. Takovym piekrocenim neni ani véta uvedena ve spodni
casti prakazu ,,Drgitel tohoto priikazu, pro néhog byl tento prikag vydan, je nositelem opravnéni stanovenych
Zdkonem & 166/1999 Sb. ve znéni pozdéisich predpisi a wlastnimi akony upravujicimi prisobnost organii
veterindrni sprapy. . Tato véta totiz pouze informuje o vyznamu priukazu.

Pro podporu vyse uvedenych zavéru lze odkazat na rozsudek zedne 21.5.2014,
¢.j. 6 Ads 53/2013 — 92, ve kterém byla posuzovina obdobna kasacni stiznost stézovatelky,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,[[/i predlogenim siugebniho prikazu prokazuje veterindrni
inspektor svou totognost a soucasné své opravnéni k vykonu stitnibo veterindrmibo dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kadé kontrole zvlastni povéreni. Nejpyssi spravni sond nemd divodu odechylit se od zdvéri své
konstantni judikatury ani v nyni projedndvané véci a totoiuje se v tomto obledu se davéry méstského sondn.
V" nyni projedndvané véci totig spravni orgdany, resp. veterindrmi inspektori nepostupovali podle obecné pravni
ipravy §§ 12 odst. 2 pism. a) dkona o stdtni kontrole, podle néhog json kontrolni pracovnici povinni predlogit
pilsemné povéteni k. provedeni kontroly, nybrg podle zvldstnibo ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterindrniho
Jdkona, kieré ukldada inspektoriim statnibo veterindrnibo dozorn prokazovat se pii kontrole (toliko) siuzgebnim
priikazem. 2. § 45 odst. 2 nebo § 53 odst. 1 veterindrniho akona pak nelze dovozovat 3piisob, jakym by se méli
veterindrni inspektori jako iiredni osoby prokazovat pri provdadéni kontroly v provezovndch potravindrskych
podnikdi. Ministerstvo gemédélstvi se tak stanovenim ndlegitosti siuzebnibo prikazn veterindrniho inspektora
ve vybldsce & 342/2012 Sb. nedopustilo protisistavniho prekroceni akona, nebot’ text voru toho prikazu
Je zeela v sonladu s vyse uvedenou interpretaci veterindrmibo Zdkona. Lze tedy shrmout, Ze gramaticky vyklad
gdkona je v tomto sméru jednognalny, a nexbyva tak prostor pro wolbn mezi vice mognjmi interpretacemi
relevantnich wustanoveni, jak dovozuje stéZovatelky. Pri posouzent této véci proto nelze oblednit stéZovatelkon
provedenon  komparaci pravni dipravy kontrolni (innosti v jinych oblastech vereginé spravy, nebot’ takovy
systematicky vyklad by bylo mogné aplikovat pouze v pripadé nejasného gramatickébo vykladu veterindrniho
gdkona. Jelikos objektivné neni a nebylo pochyb o tom, Ze kontrolujici osobon byl veterindrni inspektor, ndamitka
nezdkonného provedent kontroly provozovny stégovatelfy nent divodnd.

Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil také otiazku zahajeni fizeni
o pofadkové pokuté. Podle stézovatelky musi byt pfed ulozenim potfadkové pokuty zahijeno
spravni fizeni o ulozeni pokuty, v jehoz ramci mus{ respektovana procesni prava napi. ve smyslu
§ 36 odst. 3, ¢i § 45 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipadé vsak byla bez dalstho ulozena
stézovatelce pofadkova pokuta.

Ani tato stizni namitka nenf ddvodna. Stézovatelce byla pofadkova pokuta ulozena podle
ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zakona, v némz je stanoveno, ze kontrolované osob¢, ktera nesplni
povinnost podle odstavce 4, muze organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho
veterinarnftho dozoru, ulozit pofadkovou pokutu do 100.000 K¢. Poradkovou pokutu lze ulozit
1 opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhuté nové stanovené organem veterinarni spravy.

Veterinarni zakon tedy stanovi podminky, za kterych lze pofadkovou pokutu ulozit.
Nestanovi v§ak podrobna pravidla vedeni tohoto fizeni. Upravuje pouze moznost opakovaného
ulozeni{ pokuty, maximaln{ limit vSech uloZenych pokut, resp. proces vybirani pokut. Podle
ust. § 76 odst. 1 veterinarniho zakona se na postupy podle tohoto zakona vztahuje spravni fad,
neni-li timto zakonem stanoveno jinak. Veterinarni zakon tedy umoznuje subsidiarni aplikaci
spravniho fadu. Ostatné s ohledem na znéni generalni klauzule obsazené v ust. {1 odst. 2
spravniho fadu (spravni fad se pouzije na vSechna spravni fizeni, pokud zvlastni zakon nestanovi
jiny postup) by takto bylo mozno postupovat i bez vyslovného zmocnéni ve veterinarnim zakoné.
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Procesni postup pfi ukladani poradkovych pokut je upraven v ust. § 62 odst. 5 spravniho
fadu, ktery mimo jiné stanovi, ze prvnim ukonem v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty
je vydani rozhodnuti (o uloZeni pofadkové pokuty). Stanovi-li tedy zakon, Zze prvnim ukonem
v fizeni o ulozeni pofadkové pokuty je vydani rozhodnuti, znamena to, ze vydani takového
rozhodnuti nepfedchazi ani oznameni o zahajen{ fizeni podle ust. § 46 odst. 1 spravntho fadu ani
vyzva spravnfho organu podle ust. § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Pro podporu téchto zavéra
lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 23.2.2011,
C.j. 4 As 22/2010 — 54, v némz se uvadi, ze ,,Spravni idd nicméné stanovi jista procesni specifika rizent
0 ulogent pordadkové pokuty viici bédnému spravninm 1izent. Proto podle § 62 odst. 5 spravnibo iddu je pronim
sikonem ve véci nlogeni porddkové pokuty vydani rozhodnuti, kterym je soutasné rizeni Zabdjeno a unkonceno.
U pripade typického spravniho rizeni by bylo nutno argumentaci stéZovatelfy prisvédiit, ale u ulogeni porddkové
pokuty nikoliv. Neni proto pochybenim spravnich organsi, kdy3 stéZovatelce nebylo ozndameno abdjeni 1izeni
ve véci nlogeni poradkové pokuty a ani ji nebyla dana mognost uplatnit jeji procesni prava podle § 36 spravniho
radn.

Nejvyssi spravni soud neshledal pifpadnym ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 76/2009 — 69, popt. dalsi judikaturu,
nebot’ ta nefesi identickou situaci, jakd panovala v nyni posuzované véci.

Nespravné pravni posouzeni vytykala stézovatelka krajskému soudu i ohledné nedostatka
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze zvyroku, resp. odivodnéni, prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
za co a podle jakych ustanoveni byla stézovatelce ulozena pofadkova pokuta. Vyrok plné
odpovida i pozadavkim vyplyvajicim z rozhodnuti spravnich soudu, za vSechna lze odkazat
napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73 (publikované ve Sb. NSS pod ¢ 5/2008). Ostatné stézovatelka
ani netvrdila, ze by nevédéla, za jaké jednani ji méla byt pofadkova pokuta ulozena. Jak spravné
uvedl krajsky soud, z odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a z formulace Zzalobnich bodu
vyplyva, ze si byla védoma toho, za jaké poruseni povinnosti a podle jakych zakonnych
ustanoveni ji byla pofadkova pokuta ulozena. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem 1 vtom, ze neuvedeni zakona o statni kontrole ve vyroku nezpusobilo
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Vici zakonu o statni kontrole je veterinarni zakon ve vztahu
speciality. Pofadkova pokuta byla primarné ukladana podle ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zakona
a nikoli podle zakona o statni kontrole.

Stejné tak je nedtivodna stézovatel¢ina namitka, ze v jejim ptipadé doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces je zakladnim pravem kazdého jednotlivee,
aby jeho véc byla projednana v procesu, ktery spliiuje zakonna a ustavni pravidla spravedlnosti
a dale pfedstavuje pravo na spravedlivé rozhodnuti, které by z takového procesu mélo vzejit.
V daném piipad¢ byla poradkova pokuta uloZzena pii respektovani vSech procesnich ustanoveni.
Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ I. stupné postupoval v souladu sust. § 53 veterinarniho
zakona a také ustfedni veterinarni sprava postupovala v souladu se zakonnymi ustanovenimi
upravujicimi postup odvolacich organt (§ 81 a nasl. spravniho fadu). Poukazovala-li stézovatelka
v této souvislosti i na to, ze ji v dusledku ulozeni pofadkové pokuty vznikla majetkova Gjma,
Nejvyssi spravni soud k tomu muze pouze konstatovat, ze pravé zpusobeni Gjmy tomu,
kdo nedodrzuje pravni pfedpisy, je mimo jiné smyslem a tcelem poradkové pokuty.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodna ani tvrzeni, ve kterych stézovatelka poukazovala
na vadnost ¢i dokonce nicotnost odvolaciho rozhodnuti z davodu absence podpisu opravnéné
ufedni osoby. Krajsky soud na zakladé¢ obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je original
pisemného vyhotoveni odvolactho rozhodnuti opatfeného vlastnoru¢nim podpisem opravnéné
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ufedni osoby, dospél kzavéru, ze absence podpisu na pisemném vyhotoveni spravniho
rozhodnuti, které bylo sté¢zovatelce doruceno elektronicky, nezpusobuje nicotnost tohoto
rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje, protoze ma oporu v jeho
judikatufe (stv. napf. rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 — 70, nebo usneseni
ze dne 25.4.2007, ¢.j. 9 Azs 62/2007 —50). Neuvedeni podpisu oprivnéné ufedni osoby
na rozhodnuti, které bylo doruc¢eno do datové schranky, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
ani vadou majici za nasledek nutnost jeho zruseni. Jak jiz bylo uvedeno, ve spravnim spisu
se nachaz{ original pisemného vyhotoveni odvolactho organu opatfeného vlastnoru¢nim
podpisem opravnéné ufedni osoby. Pokud spravni organ dorucuje takové rozhodnuti ucastnikovi
fizeni do datové schranky (jak tomu bylo i v této véci), neobsahuje elektronicka konverze
vlastnoruéni podpis opravnéné uredni osoby. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni
stizntho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve stizni namitce ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatelka spravnim
organim vytykala nevypofadani namitek poukazujicich na nutnost spojeni fizeni v predmétné
véci s obdobnymi fizenimi. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustfedni
veterinarn{ sprava se touto otazkou zabyvala, pficemz fizeni pfed odvolacim organem a spravnim
organem I. stupné tvofi jeden celek. Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na str. 10
napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ vysvétlil, z jakého duvodu nemohla byt fizeni
spojena. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na to, ze stézovatelka ani v kasacni
stiznosti neuvadi, ze by byly splnény vSechny podminky stanovené v ust. § 140 odst. 1 spravntho
fadu, tj. ze by u Krajské veterinarni spravy pro Liberecky kraj bylo vedeno dalsi fizeni se stejnym
pfedmétem nebo fizen{ vécné souvisejici s fizenim v nyni posuzované véci. Je tieba zduraznit i to,
ze zakon nestanovi spravnimu organu povinnost fizeni spojit.

Stézovatelka dale vytykala dstfedni veterinarni spravé, Ze se nevypofadala s odvolaci
namitkou poukazujici na davodovou zpravu k zakonu o statni kontrole, ve které se uvadi,
ze kontrolni organy provadéji kontroln{ ¢innost prostfednictvim svych pracovniku, které k tomu
ucelu vybavuji pfislusnymi povéfenimi. Jak jiz bylo uvedeno, v daném piipad¢ spravni organ
primarné postupoval podle veterinarniho zakona a nikoliv podle zakona o statni kontrole.
Odvolaci organ pfitom fadné odavodnil, pro¢ nebylo mozno v daném fizeni aplikovat zakon
o statni kontrole (viz. str. 6 a 7 napadeného spravniho rozhodnuti). Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze dovodil-li odvolaci organ, ze nebyly podminky pro aplikaci zakona o statni kontrole,
z toho logicky vyplyva, ze nebylo nutno, aby se zabyval davodovou zpravu k tomuto zakonu.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze prvostupnovy spravni organ porusil zasadu
pfedvidatelnosti tim, ze pifi ukladani poradkové pokuty nepostupoval shodné jako Statni
zemédélska a potravinafska inspekce. Je nepochybné, Ze pravni uprava zakotvuje zasadu
pfedvidatelnosti (legitimniho ocekavani), ktera je upravena v ust. § 2 odst. 4 in fine spravniho
fadu, podle kterého spravni organ dba i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak,
jak cini stézovatelka. V daném pfipad¢ totiz jednak neukladala pofadkovou pokutu Statni
zemedélska a potravinafska inspekce, nybrz zcela jiny spravni organ (krajska veterinarni sprava),
a jednak byla tato sankce ukladana i podle jiného pravniho pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno rozhodnuti
spravnich organt zrusit. Lze si samozfejmé predstavit jesté¢ podrobnéjsi odavodnéni spravnich
rozhodnuti, nicméné z obou rozhodnuti jsou jednoznacné zfejmé nosné duvody, které vedly
spravni organy k zavéram v nich vyslovenych. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti,
jimz byla stéZovatelce podle ust. § 53 odst. 7 veterinarnitho zdkona uloZena pofadkova pokuta
za to, ze neumoznila provedeni kontroly ve své provozovné. Spravni organy fadné zdavodnily,
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z jakého duvodu a podle jakych pravnich ustanoveni byla pofadkova pokuta ulozena, jejich
zavéry maji oporu ve spravnim spisu a procesni postup pifi ukladani pokuty byl v souladu
se zakonem.

V dal$im stiznim bodé¢ stézovatelka poukazovala na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud pfi posuzovani
nepfezkoumatelnosti ~ vychdzi z ustilené judikatury ~Ustavniho soudu (napf. nalez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. TIL. US 84/94 a sp. zn. IIL. US 94/97), podle niz jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravntho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky fadn¢ oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst.2 s.f.s). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
vyslovil, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
gyistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosts, nevyhovuje zdakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti asabuje do dkladnich prav
Htastnika 1izent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena’. Nejvyssi spravni soud
se k nepfezkoumatelnosti  vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, tak, ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii i utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon pravni argumentact stédovatele v Falobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stay pod volené privni normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti ~ z davodu  nesrozumitelnosti  se  pak  Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢&.j. 2 Ads 58/2003 —75, podle né¢hoz lze
>3 neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci roghodl, 4. zda Falobn zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehoF vyrok
Je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co_je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
Htastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% soud opira své roghodovaci diivody.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je praivné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych davoda ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné
a naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky nedtvodné. Zavéry krajského soudu jsou pfitom
srozumitelné a vnitfné souladné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou z vad, ktera by méla
vést ke zruseni rozsudku krajského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine.

Nepfezkoumatelnost dovozovala stézovatelka konkrétné z toho, Ze krajsky soud
nezohlednil pfi posuzovani zalobnich namitky, v niz poukazovala na nutnost pfedlozit
ke kontrole povéfeni, 1 jiné pravni predpisy. K této namitce odkazuje Nejvyssi spravni soud
na oduvodnéni rozsudku (napf. str. 13 a 15), kde krajsky soud fadné zdavodnil, z jakého divodu
nebylo nutno pfedlozit povéfeni ke kontrole, resp. z jakého duvodu nebylo mozno aplikovat
pravni upravu obsazenou v jinych pravnich pfedpisech. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. 1 podle jeho nazoru byl pro véc relevantni veterinarni zakon, ktery opravnuje
veterinarnfho inspektora provést kontrolu na zakladé¢ sluzebniho prikazu (bez povéfeni) a nikoliv
jiné pravni pfedpisy upravujici kontrolni cinnost na jinych usecich vefejné spravy. Proto
je nepfipadna i namitka, Zze se mél krajsky soud zabyvat povéfenim, které spravni organ udélil
veterinarnimu inspektorovi MVDr. Z. V. k provadéni jiné kontroly u stézovatelky.
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Pokud stézovatelka namitala, Zze krajsky soud nijak nerozvedl své zavéry o specifi¢nosti
kontroly podle veterinarniho zakona a kontroly podle jinych pravnich pfedpist, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na str. 13 a dal$i rozsudku, kde se krajsky soud timto, byt stru¢né, zabyval
a Nejvyssi spravn{ soud povazuje toto oduvodnéni za dostacujici. Kontrola podle veterinarnitho
zakona je specifickym druhem vefejné kontroly, jejimz smyslem je ochranit nezavadnost
zivoci$nych produktd, resp. zdravi lidi. Cilem této kontroly je zabezpecit, aby na trh nebyly
uvadény zdravotné nezavadné a nebezpecné Zzivocisné produkty. Uvedeni takovych produktta by
totiz mohlo vést k poskozeni (ohrozeni) lidského zdravi. Z tohoto divodu zakonodarce umoznil
organum veterinarni spravy provadét kontrolu dodavatelt Zivocisnych produkti. Pokud takovy
subjekt brani organim veterinarni spravy v provedeni kontroly, tj. neumozni jim provést
kontrolu, zda Zivocisné produkty nejsou zavadné ¢i nebezpecné, lze takovému subjektu ulozit
podle zakona o veterinarni spravé pofadkovou pokutu. Nelze proto porovnavat kontrolu podle
veterinarntho zakona napf. s kontrolou podle zakona o zameéstnanosti nebo zakona o socialnich
sluzbach, jak namitala stézovatelka.

Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu nedostatecné vyporadani namitky poukazujici
na davodovou zpravu k zikonu o statni kontrole, z niz ma vyplyvat, ze k provadéni statni
kontroly je nutno povéfeni, opakuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud fadné zduvodnil,
z jakého davodu postacovalo pro provedeni kontroly v dané véci pfedlozeni sluzebniho prikazu.
Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze dovodil-li odvolaci organ, Zze neni nutné aplikovat
zakon o statni kontrole, plyne z toho logicky i to, Ze nebylo mozno aplikovat davodovou zpravu
k tomuto zakonu.

Duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu nenf ani to, Zze je v ném odkazovano
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 1 As 25/2012 — 34, ve kterém
je feSena problematika kontroly podle zZivnostenského zakona. Krajsky soud své zavéry
(o nenutnosti predlozit povéfeni ke kontrole) primarné opiral o rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads 97/2012 — 66, o ktery se opira i Nejvyssi spravai soud.
K tomu viz vyse.

Pokud pak stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze na str. 16 rozsudku nesrozumitelné
uvedl, ze ,,Soud tedy nema za to, e by rozhodnuti bylo neprezkonmatelné, nebot’ nebylo najisto postaveno, da
se jedna o rddny pravni akt Zalované, jak Falobkyné namitala., je tfeba uvést, ze timto vyjadfenim
krajsky soud uzavfel svou argumentaci k tvrzené absenci vlastnoru¢ntho podpisu opravnéné
ufedni osoby na odvolacim rozhodnuti, se kterou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Byt je tato
véta obtiznéji srozumitelnd, nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o vadu, pro kterou
by bylo tfeba rozsudek krajského soudu zrusit. Z oduavodnéni napadeného rozsudku je totiz
zfejmé, z jakych duvodua krajsky soud neshledal nezakonnost, ¢i dokonce nicotnost odvolaciho
rozhodnuti z ddvodu absence podpisu na odvolacim rozhodnuti, podrobnéji viz vyse.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka vytykala krajskému soudu, Ze nevzal v potaz
namitku likvidaéniho charakteru pofadkové pokuty. Ani tato namitka neni divodna. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud na str. 17
a nasl. uvedl, ze ,,Obledné Zalobni namitky, v ni stéovatelka ponkazovala na nedostatek individunalizace
ulogené pokuty 3 pobledu mozného likvidainiho disledfn, kdyg na obdobnych pokutdch je stéZovatelfa povinna
ubradit 1 090 000 K¢, sond nvadi nasledujici. (...) Podle presvédieni soudn nelze v daném pripade vytjkat
Zalované, Ze se vyslovné pri posouzeni dakonnosti nlogené pokuty ve vysi 50 000 K¢ negabyvala také otazkou
Jgiho  likvidacniho charaktern. Jak priléhavé nvedla Zalovand v pisemném vyjddrieni k galobé, judikatura
spravnich soudsi (napr. pravé cit. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, navazujici na usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. 1 As 9/2008-133) smétuje k tomn, aby majetkové poméry byly jednim 3 hledisek
pro stanoveni vyse pokuty, a to i vpiipadu pravnické osoby (srov. kritéria primeérenosti trestu dle § 14
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zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim), nevypljva 3 ni vak,
e by sprdavni orgdny musely toto hledisko uplatiiovat & posuzovat e své viastni iniciativy, pokud ikon vyslovné
ve vyitu kritérii pro vysi pokuty majetkové pomery osoby nestanovi, cog je i pripad ulogeni porddkové pokuty
dle § 53 odst. 7 veterindrniho zdakona. Méla-li $alovand za to, e okolnosts, je plynou 3 dosavadnibo priibéhu
rizent, nevedon k moZnym avérim o likvidalnim charaktern ulogené pokuty, nebylo jeji povinnosti za situace,
kdy sama stéZovatelka Zadné takové okolnosti tikajic se jejich majetkovych pomérii a likvidaini povahy pokuty
nenvddéla (a to ani s ponkazem na vysi pordadkovych pokut ulogenych ji za zmareni vykonn stdatniho
veterindrniho dozorn v jinych provozovndch a jejich soubrnnon vysi), abyvat se likvidacnim charakterem
porddkové pokuty ulogené ve vysi 50 000 K& Soud tedy neshledal, e by se Zalovand v tomto sméru dopustila vad
rizent & negdkonnosti.“ Krajsky soud se tedy zabyval namitkou poukazujici na likvidaéni charakter
celkove ulozenych pokut, pficemz s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by bylo nutné rozsudek krajského soud zrusit
z dtvodu, ze krajsky soud c¢astecné modifikoval pravni zavéry odvolaciho organu, resp. z divodu
drobnych nepfesnosti v odivodnéni rozsudku. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné
vyplyvaji duvody neopodstatnénosti stézovatel¢inych Zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud
neni ani nazoru, ze by si krajsky soud protifecil v mife, ktera by zptisobovala nutnost jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost. Zavéry krajského soudu jsou vnitiné souladné
a srozumitelné.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f.s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch nemcla a ustfedni veterinarni spravé zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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