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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobct:
a) Frank Bold Society (dfive Ekologicky pravni servis), se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
b) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, oba zastoupeni
Mgr. Pavlem Cern;’zm, advokitem advokétni kanceldfe Sikola a partnefi, s. r. o., se sidlem
Udolni 33, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostifedi, se sidlem
Vr$ovickd 65, Praha 10, za G&asti osoby zutastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem se sidlem
Valentova 1734/5, 149 00 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 6125/560/09 65315/ENV/09, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 9 Ca 363/2009 - 162,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé naklada fizeni k rukim jejich
zastupce Mgr. Pavla Cerného castku ve vysi 13 455 K¢, a to do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Osoba ztcastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2009, & j.6125/560/09 65315/ENV/09,
ke spolecné podanému odvolani Zzalobce a) a obcanského sdruzeni Nebojsa vyrokem A) zménil
rozhodnuti Agentury ochrany pifirody a krajiny — Spravy Chranéné krajinné oblasti Palava
(dile jen ,,spravni organ 1. stupneé®) ze dne 26. 6. 2009, ¢. 26/2009, zn. 00711/PA/2009/AOPK,
tak, ze podle § 56 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané pifirody a krajiny®), se zadateli statni
piispévkové organizaci Reditelstvi silnic a dalnic CR v zajmu stavby rychlostni silnice R 52,
konkrétné stavby R5206 Perna — statni hranice CR/Rakousko, povoluje vijimka ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichu stanovenych v § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jejichz vyskyt byl prokazan biologickym
hodnocenim vypracovanym ve smyslu § 67 téhoz zakona Mgr. S. M. (Olomouc, ¢ervenec 2007),
na lokalitach ¢. 1 — 15 (vymezenych blize v piiloze ¢. 1 rozhodnuti Zalovaného), a to konkrétné: 1.
ze zakazu sbirat, vykopavat a dopravovat nebo jinak rusit ve vyvoji, poskozovat (ménit) biotop v
rozhodnuti uvedenych zvlasté chranénych druhu rostlin, vcetné jejich vyvojovych stadii, a to
vyhradné za dodrzeni v rozhodnuti uvedenych podminek a opatfeni; II. ze zakazu Skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje, zejména rusit v rozhodnuti uvedené zvlast¢ chranéné druhy
zivocichi a poskozovat (ménit) jejich biotop a dale ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje, zejména rusit, chytat v rozhodnuti vyjmenované zvlasté chranéné druhy zivocichd, vcetné
pfemist’ovani jejich vyvojovych stadii a ze zakazu poskozovat jejich biotop, a to vyhradné za
podminek a opatfeni uvedenych v rozhodnuti. Vyrokem B) Zalovany ve zbytku napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Vyrokem C) Zalovany odvolani Zzalobce b) podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni
rad®) jako opozdéné zamitl.

Zalobce a) a zalobce b) rozhodnuti Zalovaného napadli samostatnymi Zalobami podanymi
u Méstského soudu v Praze, pficemz oba navrhli, aby méstsky soud zrusil vedle rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Usnesenim ze dne 11.1.2010,
¢. . 9 Ca363/2009 — 44, méstsky soud spojil ob¢ véci ke spolecnému projednini. Rozsudkem
ze dne ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 9 Ca 363/2009 - 162, mestsky soud zalobou napadené rozhodnuti

zru$il a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud nejprve piisvédcil namitce zalobee b), podle niz bylo jeho odvolani podano
vcas. K této otazce méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zalobci b) doruceno dne 29. 6. 2009, a tedy poslednim dnem lhity k podani
odvolani byl den 14. 7. 2009. Toho dne podal Zalobce b) odvolani, a to elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem. Doruceni tohoto odvolani spravni organ 1. stupné potvrdil automaticky
odeslanym e-mailem. Jelikoz lhtuta pro podani odvolani byla Zalobcem b) dodrzena, dospél
méstsky soud k zavéru, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 92 odst. 1
spravniho fadu umoznujictho zalovanému zamitnout odvolani zalobce b) pro opozdénost.
Jestlize tak Zzalovany ucinil, zatizil podle méstského soudu své rozhodnuti vadou ve smyslu
§76 odst. 1 pism. c) s.f.s., tj. vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky
soud dale konstatoval, Ze na jeho zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze namitky
zalobce b) byly obsahové totozné s namitkami spolecného odvolani Zzalobce a) a dalsiho
obcanského sdruzeni. Toto tvrzeni zalovaného méstsky soud oznacil za nespravné, nebot” ackoliv
se obé odvolani v zakladnich obecnych diavodech nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného shoduyi,
v konkrétnich davodech se jiz lisi.

Méstsky soud shledal davodnou i namitku zalobce a), podle niZz vadny proces SEA a EIA
pusobi nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ve své uvaze vysel
z § 10 odst. 4 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi”) a z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (konkrétné rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As 91/2009 — 83,
arozsudku ze dne 1.8.2012, ¢.j.1As47/2012-38, www.nssoud.cz), znichz plyne,
ze stanovisko EIA je zavaznym podkladem i pro rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona
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o ochran¢ piirody a krajiny. Stanovisko EIA vydané v dané véci pak meéstsky soud oznacil
za nezakonné, nebot’ nebylo vydano vsouladu se ziakonem o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, a to proto, ze v souladu s timto zakonem neprobé¢hl proces SEA, coz potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 25.11. 2009, ¢.j.3 Ao 1/2007 — 210 a ze dne 20. 4. 2011,
¢.j.6 Ao 2/2011 — 27, kterymi byl zrusen jednak uzemni plin velkého uzemniho celku
Breclavska a jednak dzemni plan obce Perna. Z divodi nezakonnosti stanoviska EIA jakozto
zasadntho podkladu pro vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny tedy zrusil méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti téz pro nezakonnost, aniz
by se zabyval dalsimi namitkami Zzalobcu.

I1. Kasacni stiZznost

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznost. V ni pfedné
namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost, kterou spatfuje
pfedevsim v jeho vnitfni rozpornosti. Méstsky soud na jedné strané konstatuje, ze jiz zakladni
podklad Zalobou napadené¢ho rozhodnuti (stanovisko EIA), nebyl pofizen v souladu se zdkonem
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, coz bylo divodem pro zruSeni i na jeho podkladé
vydaného zalobou napadeného rozhodnuti. Na strané¢ druhé vSak méstsky soud véc vraci
stézovateli k dal$imu fizeni a zavazuje jej, aby se znovu zabyval namitkami zalobct uplatnénymi
v jejich odvolani, ackoliv na jiném misté svého rozsudku tyto namitky povazuje za pfedcasné.
Méstsky soud pfitom vibec neuvadi, jak ma byt v dalsim fizeni postupovano ohledné
nezakonného stanoviska EIA, respektive celého procesu SEA. Stézovateli by tak pravdépodobné
nezbylo nic jiného, nez zrusit rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, pficemz tento spravni organ by musel své fizeni pferusit a vyckat nového stanoviska SEA
a poté EIA. Na podkladé téchto novych stanovisek by pak mohl spravni organ I. stupné
pokracovat v fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Timto
postupem by se vsak sté¢zovatel nepochybné odchylil od pravntho nazoru meéstského soudu,
podle né¢hoz dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci ma probéhnout vyhradné ve druhém stupni. Pokud
by tento nazor stézovatel akceptoval a fizeni pferusil on sam, porusil by zasadu dvojinstanénosti
fizeni, nebot’ k nové vydanému stanoviska EIA jakozto podkladu tohoto rozhodnuti
by se tcastnici mohli vyjadfit az v ramci odvolactho fizeni.

Druhou namitkou stézovatel namita nespravnou aplikaci pfislusnych pravnich predpist
a rozsudka Nejvysstho spravniho soudu, ve kterych bylo rozhodovano o vécné zcela odlisnych
piipadech, respektive v odlisnych fazich spravniho fizeni. Méstsky soud totiz prfejal nékteré
zaveéry z rozsudku Nejvysstho spravafho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢.j.1 As 111/2008 — 363,
www.nssoud.cz, ktery se vsak tyka prezkumu rozhodnuti ve véci umisténi stavby, tedy odlisného
skutkového pfipadu. Navic Nejvyssi spravni soud podle stézovatele v tomto rozsudku zavazny
pravni nazor na otazku, zda nezakonny proces SEA automaticky znamena nezakonné stanovisko
EIA, nezaujal. Stézovatel je presvédcen, ze procesy SEA a EIA jsou v zasad¢ na sob¢ nezavisla
odborna posouzeni predlozeného zaméru nebo koncepce. Z platné pravni upravy a ani z logiky
véci nevyplyva, ze pochybeni v procesu SEA implikuje pochybeni v procesu EIA a tedy
nezakonnost celého povolovaciho fizeni.

Stézovatel také upozorfiuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 30.1.2013,
¢.j.5Ca199/2009 - 96, ve kterém mestsky soud zaujal jiny (dle stézovatele spravny) pravni
nazor na otazku vztahu stanoviska EIA k rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Na tento rozsudek pfitom sté¢zovatel opakované upozornoval jiz v fizeni
o zalob¢, avsak méstsky soud zaujal jiny pravni nazor, aniz by své rozhodnuti odchylit
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se oduvodnil. Takovy postup stézovatel povazuje za vadny ve smyslu jiné vady fizeni pfed
soudem.

Posledni namitkou stézovatel broji proti zavéram méstského soudu tykajicich se vyroku
o zamitnuti odvolani Zalobce b) pro opozdénost. Stézovatel pfipousti, ze vc¢asnost odvolani
zalobce b) neposoudil spravné. Ma vsak za to, ze z hlediska podstaty véci bylo namisté,
aby se méstsky soud, ktery vyjmenoval nékolik odvolacich namitek, které se udajné odliSovaly
od namitek ostatnich odvolateld, zabyval i tim, zda tyto namitky zalobce b) byly v rozhodnuti
skute¢né opominuty a zda zminovana procesni vada méla opravdu vliv na rozhodnuti z hlediska
merita véci. Takové uvahy ale v rozsudku méstského soudu chybi. Stézovatel pfitom diavodnost
v$ech namitek Zalobce b) posoudil, avsak neshledal pfedpoklady pro postup podle § 92 odst. 1
véty druhé spravniho fadu, o ¢emz zalobce b) informoval. Stézovatel dale zdavodnuje,
ze vSechny namitky, které dle tvrzeni méstského soudu opomenul, vypofadal ve skutecnosti
bud’ vyslovné, nebo v ramci komplexniho zhodnoceni problematiky.

I1I. Vyjadfeni Zalobct a osoby ztucastnéné na fizeni

Zalobci pravni nazor méstského soudu k dalimu postupu  Zalovaného povazuji
za jednoznaény. Zalovany by mél rozhodnuti sprivniho organu L. stupné zrusit a ulozit mu,
aby fizeni pferusili do vydani nového stanoviska SEA pro Zasady tuzemnifho rozvoje
Jihomoravského kraje a nového stanoviska EIA. To je bézny postup v pfipadech,
kdy je rozhodnuti zruseno pro vady podkladového stanoviska (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2011, ¢.j.9 As 53/2011 — 67, www.nssoud.cz). Zalobci jsou
pfesvédceni, ze za situace, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na uzemni plan
velkého uzemniho celku Bfeclavsko jako na jeden ze zakladnich podkladd, z néhoz dovodil
existenci vefejného zajmu na realizaci rychlostn{ silnice R52 a jeho vyraznou pfevahu nad zajmem
ochrany pfirody a krajiny, postupoval méstsky soud spravné, pokud pifi nepochybné existenci
zasadnich vad zpusobujicich nezakonnost tohoto uzemniho planu (na které zalobci poukazovali
a které potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery uzemni plan zrusil rozsudkem ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210, www.nssoud.cz) rozhodnut zalovaného zrusil. Stejny nasledek nutné
muselo vyvolat i nezakonné stanovisko EIA, které je podkladem pro veskera navazujici
rozhodnuti o povoleni zaméru vcetné rozhodnuti podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot’ i ze stanoviska EIA dovozoval Zzalovany existenci a pfevahu vefejného zajmu na realizaci
zaméru rychlostni silnice R52 Pohoftelice — stani hranice. Samotny zavér o pfevaze vefejného
zajmu na realizaci zaméru rychlostni silnice vs$ak Zzalobci povazuji za nezédkonny, nebot’
ani v procesu SEA a ani v procesu EIA nebyla vypofadana otazka variant koridorua silnicnitho
spojeni Brna a Vidné. Byt’ zakon vztah procesti neupravuje, tyto procesy na sebe navazuji. Tato
otazka vSak pro danou véc neni otazkou primarni. Argumentaci zalovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 6 As 8/2010 — 323, www.nssoud.cz, povazuji
zalobci za nepfiléhavou, nebot’ divodem zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla
skutecnost, ze v fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny nebyly
posouzeny varianty silnicniho spojeni Brna a Vidné, ale byla jim skutecnost, ze z pfedmétnych
podklada (UP VUC Bieclavsko a stanoviska EIA) spravni organ 1. stupné i zalovany dovodili
naplnéni podminek § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (zejména pfevahu vefejného zajmu
na realizaci stavby silnice R 5206 nad zajmy ochrany pfirody a krajiny).

Zalobci dale nepovazuji za problém, pokud se v dané véci méstsky soud neztotoznil
se zaveéry vyslovenymi v jiném jeho senatu, nebot’ zadny zdkon krajskym soudum neukldada
respektovat pravni nazory jinych krajskych souda nebo jinych senatt téhoz soudu.
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Zalobci nesouhlasi s tim, e Zalobce b) mél védét o tom, Ze jeho odvolani je spravnim
organem I. stupné povazovano za opozdéné a mél na tuto skutecnost upozornit. Odmitaji
téz tvrzeni zalovaného, ze i pfesto, ze se odvolanim Zalobce b) vécné nezabyval, nebot’ je mylné
povazoval za opozdéné, vyporadal se v zalobou napadeném rozhodnuti se vsemi odvolacimi
namitkami. O tom, ze tomu tak nebylo, svédei dle zalobceu jiz to, ze v ramci daného kasacniho
bodu Zalovany dodatecné vyporadava tfi vybrané odvolaci namitky. Ve skute¢nosti vsak Zalobce
b) ve svém odvolani uplatnil 23 odvolacich namitek a jeho procesni pravo na to, aby jeho tvrzeni
byla v odvolacim fizeni posouzena, bylo poruseno, coz nelze pfejit s tim, Zze i pfi vypofadani
téchto namitek by stejné k zadné zmeéné odvolanim napadeného rozhodnuti nedoslo.

Zavérem zalobci odkazuji na obsah kasacni stiznosti podané proti rozsudku meéstského
soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 5 Ca 199/2009 — 96, ve véci povoleni vyjimky k zdsahu do biotopa
10 ohrozenych druht organismu v trase silnice R5204 Pohoftelice — Ivan, a pozaduji, aby Nejvyssi
spravni soud piihlédl i k tam uvedenym argumentim proti zavéram zalovaného i méstského
soudu o pfevaze vefejného zajmu na vystavbé pfedmétnych tseku silnice R52 nad zajmy ochrany
piirody a krajiny.

Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek wvzesel (§ 102 s. f. s), a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ve svém celku davodna.

. A
Namitka neprezkonmatelnosti rozsudkn pro nesrozumitelnost

Podstatou namitky v jeji prvni ¢asti je tvrzeni o nepfezkoumalenosti rozsudku méstského
soudu pro nesrozumitelnost, kterou stézovatel spatfuje ve vnitini rozpornosti vyslovenych
nazora meéstského soudu, respektive v nejasném pravnim nazoru ohledné dalstho postupu
st¢zovatele po zruseni jeho rozhodnuti a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

Takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma tedy v dalsim fizeni postupovat,
lze jist¢ povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Takovou vadou vsak rozsudek
méstského soudu zatizen neni. Nutno pfedeslat, Zze v této fazi Nejvyssi spravni soud nehodnoti
spravnost zavéra méstského soudu, ale pouze srozumitelnost jejich vyjadfen.

Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dvou duavodud, pro vadné posouzeni
vcasnosti odvolani zalobce b) a pro aplikaci nezakonného stanoviska EIA. Prvni zrusovaci davod
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se tedy vztahuje k vyroku C), zatimco druhy zrusovaci divod se tyka vyroku A) a B) rozhodnuti
zalovaného. Jelikoz méstsky soud poté, co samostatné¢ podané zaloby Zzalobce a) a zalobce b)
spojil ke spolecnému projednani, o zalobach rozhodoval jednim rozsudkem, zrusil rozhodnuti
zalovaného logicky jako celek, aniz by ve vyroku odlisoval, Zze ke zrudeni vyroku A) a B) dochazi
v navaznosti na zalobni namitky Zalobce a) a ke zruseni vyroku C) dochazi v reakci na zalobni
namitky zalobce b). Z odivodnéni rozsudku je vsak jiz toto rozliseni zfetelné, nebot’ zatimco
méstsky soud své uvahy o zakonnosti vyroku o zamitnuti odvolani Zalobce b) pro opozdénost
[vyroku C)] odviji pravé od namitek zalobce b), tvahy o zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
ve véci samé [vyrok A) a B)] odviji od zalobnich namitek zalobce a). Tento postup je zcela
konzistentni s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, www.nssoud.cz), podle niZz v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle § 60 spravniho fadu z roku
1967 (nyni dle § 92 spravnfho fadu) jako opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze otazkou,
zda bylo odvolani skutecné¢ podino opozdéné, ¢i nikoliv, tedy zda nebyl odvolatel zkriacen
na svém vefejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Shledal-li v dané véci méstsky soud, ze odvolani zalobce b) nebylo podano opozdéné, nezbylo
mu, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit k dal§imu fizeni
(k tomu dalsi uvahy v bodé V. tohoto rozsudku). V dané véci v podstaté nepfichazel do uvahy
postup podle § 78 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz zrusuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti
zrudit i rozhodnutf spravnfho organu nizstho stupné, které zrusovanému rozhodnuti pfedchazelo,
nebot’ takovy postup, ktery ma sméfovat k urychleni spravntho fizeni navazujiciho na rozhodnuti
soudu, je zpravidla na misté tehdy, je-li zfejmé, ze divody nezakonnosti, pro které soud rusi
rozhodnuti Zalovaného, jsou dany i v pfipadé rozhodnuti spravniho organu I. stupné. To vsak
nebyl pifipad rozhodované véci, nebot’ ve vztahu k vyroku C) rozhodnuti Zalovaného soud
rozhodoval toliko o otizce opozdénosti odvolani zalobce b), ktera zadnou piimou souvislost
se zakonnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nema. Proto i kdyby s ohledem na druhy
zrusovaci davod [mifici do vyroku A) a B) rozhodnuti Zalovaného| bylo mozno shledat dtvod
pro postup podle § 78 odst. 3 s. f. s., nepfichazel by tento postup do uvahy jiz proto, ze méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil jako celek, tedy vcetné vyroku C). Navic nutno dodat,
ze postup podle § 78 odst. 3 s. f. s. je vzdy na uvazeni soudu (arg. ,,podle okolnosti).

Vyrok méstského soudu o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, pfitom nelze
chapat jako jednozna¢ny pokyn k tomu, ze dalsi spravni fizeni lze vést pouze ve druhém stupni
a ze by snad zalovany nebyl opravnén rozhodnuti spravniho organu I. stupné sam zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni. Tato Gvaha Zalovaného je nespravna, nebot’ po zruseni rozhodnuti
se véc vrac{ do faze odvolaciho fizeni a zalovany, neni-li soudem vyslovné zavazan k urcitému
konkrétnimu procesnimu postupu, je zavazan pouze nizorem na urcitou pravni otazku
a je opravnén vyuzit véech postupt, které ma k dispozici podle § 90 (pfipadné § 92) spravniho
fadu, respektive téch, které budou odpovidajici zavaznému pravnimu nazoru soudu. Jestlize
v dané veci méstsky soud shledal nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z divodu nezakonného
stanoviska EIA, je logické, Ze tento divod dopada i na rozhodnuti spravntho organu I. stupné.
Toto byl pravni nazor, kterym byl zalovany zavazan [vedle toho, Ze odvolani Zzalobce b)
je véasné]. Tudiz v zavéru rozsudku uvedeny pokyn méstského soudu, aby se Zalovany znovu
zabyval odvolanimi zalobcu, je srozumitelnym pokynem k tomu, aby Zalovany na podkladé
vécného projednani vsech podanych odvolani pifi zohlednéni uvedeného pravnitho nazoru
ohledné nezakonnosti stanoviska EIA posoudil zakonnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a v odvolacim fizeni odpovidajicim zpisobem rozhodl, tj. zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a véc vratil k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ i toto rozhodnuti je nezakonné, pficemz tato vada rozhodnuti spravnfho organ I. stupné
je v odvolacim fizeni neodstranitelna. Byt’ se tedy méstsky soud k dalsimu postupu zalovaného
nevyjadfil takto konkrétné, z kontextu jeho rozhodnuti je jeho nazor na postup Zzalovaného
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v dals$im fizeni zcela seznatelny a jeho rozsudek nelze oznacit na nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

IV B
Ndmitka tikajici se nezdkonnosti stanoviska E1A

Touto namitkou stéZzovatel broji proti druhému zruSovacimu diavodu, jehoz podstatou
jeuvaha o tom, ze je-li nezakonny proces SEA, je nezakonné i stanovisko EIA a tedy
1 rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, nebot’ stanovisko EIA
je jeho zavaznym podkladem.

Méstsky soud ve sté¢zovatelem kritizované tvaze vysel z § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi a z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, z niz plyne, Ze stanovisko
EIA je zavaznym podkladem i pro rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a proto se zabyval zakonnosti tohoto stanoviska v intencich § 75 odst. 2 s. 1. s.

S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze stanovisko EIA je v relevantnim rozsahu
podkladem pro rozhodovani organu ochrany piirody a krajiny o vyjimce podle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Jiz v rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢&.j.1 As91/2009 — 83,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito
a zohlednéno pouze pro rozhodovani v tzemnim fizeni ¢i fizeni o vydani stavebniho povoleni,
nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim
spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont. Dospél zde k zavéru,
ze Stanovisko ELA musi byt v posuzovaném pripadé zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany
prirody podle § 12 a § 44 zdkona o ochrané prirody a krajiny a mai byt zoblednéno v napadeném rozhodnuti
v rogsabu, v jakém se vtabuje k posuzovanému predmeétu rizeni”. Na tento rozsudek nasledné navazal
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012 — 38, www.nssoud.cz,
ktery konstatoval, ze zavéry shora uvedeného a citovaného rozsudku ,je nutno vztibnont
7 na rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 cit. 2akona, nebot’ i toto rozhodnuti obdobné jako rozhodnuti pode
§ 12 6 § 44 zdkona o ochrané piirody a krajiny je rozhodnutim konelnym ve vitahu ke svému predmeétu rizent,
soucasné také jednim 3 rozhodnuti v retéu, které je nutné pro realizaci Zamysleného dsahu (3de stavby rychlostni
silnice). I 1izent o vyjimee podle § 56 tohoto zdakona tedy musi byt chdapdno jako 17zent navazujici na proces ELA
ve smystu § 10 odst. 4 zdkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostredr.

Je tedy nepochybné, Ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek tykajicich se ochrany
zvlaste chranénych druht Zivocichu podkladem pro rozhodnuti o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Moznosti jeho pfezkumu v ramci zaloby proti
rozhodnutf o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (prostfednictvim § 75 odst. 2
s. f. s.) jsou vSak vyrazné omezeny. Je tomu tak proto, ze pfedmét fizeni o vyjimce podle
§ 56 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny je ve srovnani s Sirokou skalou slozek zivotniho
prostfedi, které jsou pfedmétem posuzovani v procesu EIA (jsou posuzovany vlivy nejen
na zivocichy a rostliny, ale téz na ekosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima
a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky), pfili§ azky. Pfezkum stanoviska
EIA v ramci daného fizeni by se tudiz mohl tykat pouze podminek stanoviska EIA majicich
bezprosttedni vztah k rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
piipadné procesniho postupu vedouciho k vydani stanoviska EIA, v jehoz dusledku byly takové
podminky dle Zalobnich tvrzeni vadné formulovany. Z takto konkrétné formulovanych Zalobnich
namitek vsak zrusovaci divod méstského soudu nevychazel.
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Jiz ve spravnim fizeni a poté i v fizeni pfed méstskym soudem zalobci pozadovali,
aby spravni organy v fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zkoumaly jiné varianty
silni¢niho spojeni mezi Ceskou republikou a Rakouskem, konkrétné aby si vyzadaly biologické
hodnoceni celé trasy silnice R52 1 celé trasy silnice R55 a nasledné vazily a porovnavaly negativni
zasahy do biotopu chranénych zivocicha a rostlin v obou téchto trasach. Toho vsak Zalobci
v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny dosahnout nemohou. Stejné jako
ve stavebnim fizeni, které navazuje na uzemni fizeni, ani v fizeni dle § 56 zakona o ochran¢
piirody a krajiny, které dzemnimu fizeni pfedchazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154, www.nssoud.cz), neni prostor pro zkoumani jinych
variant trasy, nebot’ namitky ve vztahu k vysledkim procesu SEA lze uplatiiovat v prabéhu
uzemniho planovani, pfipadné v navrhu na zruseni pifislusné tzemné planovaci dokumentace,
a namitky ve vztahu k vysledkim procesu EIA pak maji své misto v tuzemnim fizeni,
resp. v zalobé proti vydanému uzemnimu rozhodnuti. I tento zavér jiz v judikatufe Nejvyssiho
spravntho soudu zaznél, konkrétné v rozsudku ze dne 23.6.2011, ¢.j.6 As 8/2010 — 323,
www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi:,Stanoveni konkrétni trasy dilnice D8 bylo predmétem sizenmmiho
rizent. Jeji posouzeni e strany spravnich orgdanii moblo byt prezkoumano soudem pouze v souvislosti s Falobou
proti dizemnimu rozhodnuti. Presné timto 3piisobem ostatné $alobee postupoval, uplatnil ndamitky proti procesu
SEA a stanovisku ELA v dizemnim rizeni a Zalobé proti sigemnimu rozhodnuti. Porovndvanim nékolika
mognyeh variant (& koridori ddlnice se ma odebravat pred vydanim stanoviska SEA; po jeho vydini, jehog
obsabem je doporuceni i vybér jedné 3 nékolika mognosti, se pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko ELA
Je v prvé tadé podkladem pro sizenmni 1izent, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uriené pozenmky
(§f 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky & 132/1998 Sb., kteron se provideji nékterd ustanoveni stavebniho dkona,
shodné § 9 odst. 1 wyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi iipravé sizemnibo 1izent, verejnopravni smlouvy
a tizemniho opatieni). Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem tizemmniho 1izent a jeji posouzeni
e strany spravnich orgdani moblo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Falobou proti sizemmniniu
roghodnuti. 1.ze tedy nzavidt, e v 133eni o povoleni vyjimky podle § 56 zdikona & 114/1992 Sb. se nelze vracet
k procesu ELA (SEA).

Na posuzovanou véc lze pfiméfené vztdhnout rovnéz zavéry (byt vyslovené ve vztahu
k § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny) rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20.5.2009, ¢.j.1 As 111/2008 — 363, www.nssoud.cz, dle né¢hoz ,nemaji Falobci pravdu v tom,
Se zhodnotit, 2da vergny zdjem na vystavbé dilnice vyragné prevaguje nad djmem ochrany privody ve smyshu
§ 26 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sh., neni moiné bez soucasného porovndvani nékolika mognych variant
(i koridorii ddlnice. Toto srovndavdni se md odebrivat pred vyddanim stanoviska SEA; po vydani stanoviska
SEA, jehog obsabem je doporuceni i vyber jedné 3 nékolika moznosts, se pak pracuje jig jen s jednou variantou
(resp. zde se dvéma variantami tého$ koridorn), a na tom neni nic gavadného. (Stanovisko SEA by pochopitelné
mélo byt vydano v sonladn se zakonem, cof abrnuje i respektovdni priv verejnosti, a vytku v tomto sméru
krajsky sound dosud nevyvratil). Ve fagi pomérovini dvon minénych vergnych zdjmii se jig negvaguje, jakd
g variant ddlnice by byla — v soubrnu nejriiznéjsich bledisek — nejvhodnéisi, nebot’ toto srovndvani jig probéblo;
posuzuje se ug jen to, xda by mél standardné vygadovany zdjem na ochrané prirody ve vldsté chranénych rizenich
ustoupit konkrétni varianté dalnice (Rtera uz v predehozi fazi prosia ,,predvybérem* 3 vice variant)”

S ohledem na shora uvedené druhy zruSovaci divod méstského soudu, ktery se opira
o nezakonnost procesu SEA a z toho dovozenou i nezakonnost stanoviska EIA, nemuze obstat.
K argumentaci méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravntho soud ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210, www.nssoud.cz, kterym byl zrusen Uzemni plan velkého tzemniho celku
Beclavsko (dale jen ,,UP VUC Bieclavsko®), Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na své
zaveéry, které ucinil v rozsudku ze dne 19.12.2014, ¢.j. 5 As 10/2013 — 38, www.nssoud.cz,
kterym zamitl kasacni stiznost zalobce b) proti rozsudku meéstského soudu ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 5 Ca199/2009 — 96, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ve véci vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny v jiném useku téze trasy silnice R52. V tomto
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rozsudku Nejvyssi spraval soud uvedl: ,,S#Zni namitka pochybrinjici rozhodnuti Falovaného i méstského
soudu s obledem na zruseni UP VUC Breclavska tak neni diivodnd. 1V tomto smysiu e jen nad rimec véci
pripomenont, co jig med] méstsky soud, toti S UP VUC Breclavska byl grusen kvili procesnimn pochybeni
a samotnd existence rusujiciho rogsudku dejsiho sondu jesté nexnamend, Ze pri sizemmnin planovani byla gvolena
whnevhodnd® trasa a Ze nemiige obstat jakykoli dokument & spravni akt, ktery s danou trasom R52 pracupe.

Rovnéz Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaini stignosti v souvislosti s R52 odkdzal na rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011 — 526, ktery nvadi:

[695] Vybér zvolené varianty podle sondu obstoji také % toho divodu, e pozitiva varianty ,Zikladni RSD“
zietelné vyphivaji také 3 tabulky obsagené na strané 53 odiwodnéni ZUR, v ni¥ je pojedndno o kritériich
a podminkdch pro hodnoceni variant dmeérn. 1 'yhodnost gvolené varianty vypljva my. 3 hodnoceni kritérii
wPoloba koridoru ve vztabn k rogvojové ose N-OS3 Videriské™ a ,,Minimalizace neiddouci fragmentace
krajiny“. Co se tyée polohy koridorn, ve zvolené varianté ,,Zdkladni RSD je dopravni koridor veden ve stopé
stavagici silnice 1/ 52 a vytvari pdterni komunikacni osu rozvojové a jig existujici urbanigacni osy. Umoriuje dle
dosazent synergického efektu predevsim pro posileni socioekonomickych podminek dotieného sigemi. Oproti tonn
varianta ,, Alternativni dpadni* dsadnim prisobem oslabuje vyznamny potencial rogvojové osy; prisobuje také
VYSoRE rigiko fragmentace krajiny. Naopak volend varianta respektuje stavajici stopu jig existujici dopravni
cesty. Podle soudu je tedy odiivodnéni vibérn varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovon dsti
tabulky na strané 53 odsivodnéni ZUR, % nig vypljvaji dalsi vihody zvolené varianty.

[696]  Soud dopliiuje, Ze odiwodnéni vibéru zvolené varianty na strané 54 odivodnéni ZUR je naprosto
dostacujici, nebot’ konkrétni divody a vychodiska vybéru varianty vypljvaji 3 dalsich Gsti odivodnéni ZUR,
ggména 3 tabulky na strané 53, kterd zajistuje lepsi preblednost o pozitivnich a negativnich strankdch
posuzovanych variant. Na ZUR a rovnés na text jejich odiivodnéni je nutno nahlidet odlisnon optikon
neg na béné spravni rozhodnuti (4. individudlni spravni akt urieny predevsim sicastnikovi 173eni). Je nexbytné
vychazet 3 predpokladu, Se ZUR predstavuji strategicky dokument sizemnibo planovini, ktery neni koncipovin
primarné pro laiky. V" tomto sméru tedy soud nzavird, Ze vybér gminéné varianty je eela vybovujicim 3piisobem
odiivodnén; namitka je proto nedrivodnd. ““

Tato namitka stézovatele je tedy davodna.

n.C
Namitka tikajici se nevypordddni se s nazgorem jiného sendtu méstského soudu

Ze soudniho spisu, zejména z protokolu o jednani plyne, ze stézovatel se opakované
dovolaval  zavéra uvedenych v rozsudku méstského soudu ze dne  30.1.2013,
¢.j.5Ca199/2009 — 96, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce b) proti rozhodnuti ve véci
vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v jiném tseku téze trasy silnice R52.
judikaturu jiného svého senatu, ktera mu v dobé jeho rozhodovani byla znama, vibec nezminuje
a nevyporadava se s ni. To je situace nezadouci, zejména za situace, kdy tento jiny senat vyslovné
fesi otazku, zda v fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
se lze zabyvat namitkami proti stanovisku EIA, pficemz dospiva k zavéru, ze nikoli a ze tyto
namitky maji své misto v izemnim fizeni a tento sviij nazor opira mj. o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné odkazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 1 As 111,/2008 — 363,
a rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢&.j. 6 As 8/2010 — 323, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zabyva
se pfitom — byt’ v trochu jiné souvislosti — i vlivem zruseni UP VUC Bteclavsko, k némuz doglo
v mezidobi (po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodovani soudu),
na rozhodovani soudu ve véci udélené vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
pficemz tuto skute¢nost odmita jako davod ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti.
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Obecné lze fici, ze nereflektovani prejudikatury jiného senatu téhoz soudu by mohlo byt
jinou vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., avSak tato vada zpravidla
sama o sob¢ nebude postacovat k tomu, aby jen ztohoto davodu bylo pfezkoumavané
rozhodnuti zruseno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 2 As 94/2006 — 51, www.nssoud.cz). Ptjde vzdy spise o davod podpurny, zavisly na tom,
zda vysledny pfezkoumavany zavér soudu bude vécné spravny, ¢i nikoli. Byt’ v dané véci,
jak Nejvyssi spravni soud shora vylozil, méstsky soud ve vztahu k otazce tykajici se nezakonnosti
stanoviska EIA nedospél ke spraivnému zavéru, obstal jeho jiny zrusovaci duvod, ktery
ve vysledku musel vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jako celku. Za takové situace
nelze dospét k zavéru, ze by tato stizni namitka méla vést ke zruseni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku. Takovy postup by byl na 4jmu efektivité¢ poskytovani soudni ochrany.

V. D
Ndmitka tikajici se opogdénosti odvolini Falobee b)

Ohledné samotné vcasnosti odvolani zalobce b) neni mezi stézovatelem a zalobci sporu.
Vsichni se shoduji v tom, Ze odvolani bylo podano vcas a vyrok C) Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym bylo toto odvolani podle § 92 spravniho fadu zamitnuto jako opozdéné,
je vadny. Shoda jiz nepanuje ohledné toho, zda tato skute¢nost méla byt duvodem zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Duavodem zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu muze byt podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. bud jeho zjisténa nezakonnost, kterou je nespravné posouzeni pravni otazky
hmotného ¢i procesniho prava spravnim organem, nebo zjisténé vady fizeni, kterymi je tradicné
chapano procesni pochybeni spravniho organu v fizeni pfedchazejicim vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, pficemz v pfipadé vady fizeni je duvodem zruSeni napadeného
rozhodnuti pouze takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[k tomu srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Této uvahy o vlivu vady fizeni na zdkonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti se stézovatel v dané véci domaha, respektive vytyka méstskému soudu,
ze se danou otazkou nezabyval. Sté¢zovatel vsak pomiji, Zze chybné posouzeni vcasnosti odvolani
avdusledku toho zamitnuti vcasné podaného odvolani pro opozdénost postupem podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu je nezakonnou aplikaci procesni normy, ktera ma za nasledek zruseni
takového rozhodnuti bez dalsiho. Odvolatel totiz v takovém pfipadé byl zkracen na svém
vefejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a byl téz
zkracen na moznosti brojit zalobou proti vécnému posouzeni véci, nebot’ namitky tohoto typu
mu v soudnim fizeni spravnim vubec nepfislusi. Nutno dodat, ze nespravnou kvalifikaci provedl
1 méstsky soud, ktery namisto aby rozhodnuti stézovatele v ¢asti, ve které bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolan{ zalobce b) oznacil za nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. a bez dalstho
je zrusil, posoudil postup stézovatele namisto ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako vadu
fizen{ spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které meélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a patrné tak sté¢zovatele tim navedl k dané stizni
namitce. V tomto sméru je tedy tfeba zavér méstského soudu korigovat. Za tohoto stavu
je bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda stézovatel v ramci vyporadani namitek zalobce a)
zodpoveédel téz vsechny odvolaci namitky zalobce b), které méstsky soud identifikoval jako
namitky, ve kterych se spolecné odvolani zalobce a) a dalstho obcanského sdruzeni a zalobce b)
lisi. I kdyby totiz tomu tak bylo, nemohlo by to na shora uvedeném zavéru o nezakonnosti
rozhodnutf zalovaného nic zménit.

Pokud se sté¢zovatel brani tim, ze divodnost namitek zalobce b) posoudil postupem podle
§ 92 odst. 1 véty druhé a tfeti spravnfho fadu a vysledek svych uvah zalobci b) sdélil dopisem
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ze dne 15. 10. 2009, je tfeba uvést, ze takovy postup nemuze nahradit vydani rozhodnuti ve véci
samé, jiz proto, ze proti tomuto sdéleni zalovaného neni piipustna Zaloba. K tomu lze odkazat
naiza nové pravni apravy aplikovatelné zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovaném pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou otizkou na puadorysu zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad z roku 1967¢)
a uvedl: .8 obledens na vazbu ustanoveni § 60 a § 65 spravniho rddu (pozn. soudu: z roku 1967) se soud v
Prvé radé zabyval otazkou charakteru podnétn k prezkonmdnt roghodnuti mimo odvolaci 1izent a to v pripadech,
kdy tento podnét nebyl shleddn divodnym. Jak jig bylo opakované nvedeno v konstantni judikature, tento podnét
Je prostiedkem 1. dogorciho prava. Na vjkon tohoto dozorciho prava a uziti jeho prostredks ve smyshu
ustanovent § 65 spravnibo radu (pozn. soudu: z roku 1967) nemaji sicastnici 13zent pravni ndarok. Odlogenin
podnétu jako nediivodného a tedy negrusenin rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, nezasabuje dogorit sirad
nijak do sféry subjektivnich prav ricastnika 1izent, ta istivaji takovymto negativnim vysledkem prezkunmu
naprosto nedotéena. Spravni akt, kterym je vysledek takovéhoto prezfeumu sdélen ricastnikovi rizent, nelze
napadnout spravni galobou. Charakter vikonu dozorciho priva ma i dvér spravnibo orgdnu, e neshledal divody
pro zruseni @ zménu rozhodnuti napadeného opogdénym odvoldanim |§ 60 spravnibo radu (pozn. soudu:
z roku 1967). Ani na vykon tohoto priva nemaji sicastnici spravniho 1izeni pravni ndrok, a nelze dovodit,
ge by tim, Ze nebyl shledin divod & postupn podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho vadu (pozn. soudu:
z roku 1967), byl prislusny iicastnik 1izent na svych pravech krdcen.

Neobstoji ani tvrzeni stézovatele vytykajici Zalobci b), ze spravnimu organu I. stupné
v navaznosti na vyzvu ze dne 23. 7. 2009 podle § 86 odst. 2 spravniho fadu, v niz bylo udajné
uvedeno, ze v ramci odvolactho fizeni bude posuzovano spolecné odvolani Zalobce a), b)
a dalstho obcanského sdruzeni, ve stanovené pétidenni lhaté nesdélil (a¢ k tomu udajné byl
vyzvan), ze své odvolan{ zaslal také samostatné dne 14.7.2009 elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem. Pfedné nutno uvést, ze sté¢zovatel obsah uvedené vyzvy neinterpretuje
spravné. V této vyzvé spravni organ I. stupné vSem potencialnim odvolatelim sdéluje, ze mu dne
15.7.2009 bylo doruceno spole¢né odvolani zalobce a) a dalsiho obcanského sdruzeni a dne
16.7.2009 odvolani zalobce b). O zadném spolecném odvolani Zalobce a), b) a dalsiho
obcanského sdruzeni (takové odvolani ostatné ani nikdy nebylo podano) se tu nehovofi. Vsichni
potencialni odvolatelé jsou pak vyzyvani, aby se vyjadfili k obsahu odvolani, tedy nikoli k tomu,
aby ti, ktef{ odvolani podali [¢i snad konkrétné zalobce b)], upfesniovali okolnosti a datum podani
svého odvolani.

Podle § 86 odst. 2 véty prvni spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikum, kteff se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfimétfené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnu, vyjadrili.
Smyslem tohoto institutu je, aby vsichni acastnici fizeni (bez ohledu na to, zda sami také odvolani
podali ¢i nikoli) byli seznameni se véemi podanymi odvolanimi a aby se k jejich obsahu mohli
vyjadfit. Tato vyjadfeni jsou vedle samotnych odvolani nasledné podkladem pro dalsi postup
spravnfho organu 1. stupné, ktery na jejich zakladé muze doplnit fizeni jesté pied pfedlozenim
véci odvolacimu organu. Primarnim smyslem této vyzvy naopak neni zpfesnovani okolnost,
za kterych bylo odvolani podano. O tom svédci i véta tfeti uvedeného ustanoveni, podle
niZ se ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li
nepiipustné. Tedy v piipadé, ze spravni organ povazuje podané odvolani za opozdéné, uvedenou
vyzvu se stejnopisem odvolani Zadnému z ucastniki fizeni nezasila a tedy nikdo z ucastniki a ani
odvolatel nema moznost se k otazce (sporné) vcasnosti podaného odvolani vyjadfit. Nelze tudiz
dovozovat, ze by snad v pfipadé, jako je ten nyni posuzovany, kdy bylo postupem podle
§ 86 odst. 2 véta prvni spravniho fadu k vyjadfeni zaslano jak odvolani zalobce a) a dalstho
obcanského sdruzeni, tak i odvolani Zalobce b), které spravni organ I. stupné povazoval
za opozdéné, bylo povinnosti Zalobce b) upozornit spravni organ na vadu vjeho usudku
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o vcasnosti odvolani vyjadfenou ve vyzvé pouze datem doruceni odvolani (které navic
pro posuzovani vcasnosti odvolani neni podstatné, nebot’ relevantni je datum jeho pfedani
postovni pfeprave). Této skutecnosti si totiz zalobce b) vibec nemusel pov§imnout, resp. mohl
ji s ohledem na pravni upravu, podle niz se opozdéné podané odvolani ucastnikim fizeni
nezasild, povazovat za chybu v psani. Ani této obran¢ stézovatele snazici se na zalobce b)
¢astecné prenést odpovédnost za nezakonné posouzeni véasnosti jeho odvolani nelze pfisvédcit.

Tato namitka stézovatele tudiZ neni ddvodna.

V. Celkové hodnoceni kasacni stiZnosti a naklady fizeni

Byt” Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou stézovatelovu namitku smétfujici proti
jednomu zrusovacimu davodu, jehoz podstatou byla nespravna tvaha méstského soudu o tom,
ze je-li nezakonny proces SEA, je nezakonné i stanovisko EIA a tedy i rozhodnuti o vyjimce
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dospél k zavéru, ze neni namisté kasacni stiznosti
napadeny rozsudek zrudit a véc méstskému soudu vratit k dalsimu fizeni. V této své uvaze
vychazi Nejvyssi spravni soud zusneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. podle n¢hoz zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnfho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych duvodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), nebot’ vyrok zrusujiciho rozsudku krajského soudu nelze v plné mife spojit
s jinym oduvodnénim. Vedle toho vsak rozsifeny senat pfipustil, ze ,/j/sou vSak i pripady,
kdy je zrusujici rogsudek opren o vice divodii a Nejpyssi spravni soud shleda, e néktery g nich obstoji a jiny
nikoliv. Zde je treba vazgit mirn opory vyroku v odrivodnéni a Ize akceptovat, pokud divody obstoji v podstatné,
prevagujici, mire. 1V takové situaci Nejvyssi spravni soud kasalni stignost zamitne a nespravné drivody nabradi
svymi. Limitem pro uvedenon rivahn v¢dy musi byt legitimni olekdvdni iicastnikii 1izeni a s nim spojeny zdikazg
prekvapivych rozhodnuti.

V dané véci je nepochybné, ze vyrok C) zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jako opozdéné podané odvolani zalobce b), nemuze obstat a musi byt zruden.
Tim bude znovu otevieno odvolaci fizeni, které bylo vedeno jako spolecné odvolaci fizeni.
S timto stavem je vSak neslucitelné, aby zustaly nezruseny také vyroky A) a B), kterymi bylo
z ¢asti zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ve zbytku bylo toto rozhodnuti
potvrzeno. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na nezakonnost vyroku C)
zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba zrusit i jeho vyrok A) a B), tedy celé rozhodnuti
zalovaného, tak jak to ucinil méstsky soud, byt’ nejde o vyroky podminujici se v pravém slova
smyslu. Jejich vzajemna souvislost je vSak dana tim, ze ve véci bylo vedeno spole¢né odvolaci
fizeni. Jelikoz se odvolani zalobce b) se spolecnym odvolanim zalobce a) a dalstho obcanského
sdruzeni zcela neshoduji, neni vylouceno (aniz by timto byl vysledek odvolactho fizeni jakkoli
pfedjimam), Ze v navaznosti na vécné projednani odvolani zalobce b) nebude mozné dospét
k totoznému zavéru, jaky byl ucinén v navaznosti na vécné projednani spolecného odvolani
zalobce a) a dal$tho obcanského sdruzeni. V takovém pfipadé by pfi zachovani vyroku A) a B)
zalobou napadeného rozhodnuti vznikla slozita procesni situace, a proto Nejvys$si spravni soud
dospél ke shora uvedenému zaveéru.

Prvni zruSovaci divod méstského soudu tudiz obstoji (pouze s diléi korekei tykajici
se pravni kvalifikace, jak jiz bylo dfive uvedeno) a tento zrusovaci duvod je duvodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz tento zavér nemuze byt pro zadného
z ucastnika prekvapujici. Pravni nazor méstského soudu pak plati v tom rozsahu, ze v dalsim
fizeni se bude zalovany zabyvat znovu odvolanimi Zalobcti a rozhodne o nich, aniz by vsak
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pfitom byl Zalovany vazan zavéry méstského soudu na otazku vlivu nezakonného procesu SEA,
potazmo stanoviska EIA na rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny,
tedy pro zalovaného je zavazny pravni nazor méstského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diavodu kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a 5 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci a) a b) méli ve véci uspéch, a proto jim
Nejvyssi spravni soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni v ¢astce, ktera ¢ini 13 455 K¢.
Tuto castku tvoii dva ukony pravni{ sluzby pro kazdého z zalobct po 2480 K¢, tedy celkem ctyfi
takové ukony [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve znéni novely ¢. 486/2012 Sb. | a déle ¢tyfi pausalni ¢astky jako ndhrady hotovych vydaji
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vse zvySeno o castku 2335 K¢ odpovidajici
21 % DPH z pfedchozich castek. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobcim k rukam
jejich zastupce do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Osoba zucastnéna nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni, nebot’ ji soud neulozil Zadnou povinnost, sjejimz splnénim
by ji naklady vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. tnora 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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