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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, za uasti osoby zicastnéné
na fizeni: Mgr. Radka Dohnalova, advokatka, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 5 A 186/2010 —
98,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 1632/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zrusila
zalovana své predchozi rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 1494/10, jimZz byla Zalobci utéena
dle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokitka Mgr. Radka Dohnalova se sidlem
Prevratilska 330/15, Tabor, k zastupovani ve véci podani zamyslené dstavni stiznosti zalobce.
Napadené rozhodnuti zalovana odivodnila tak, Ze mezi urc¢enou advokatkou a zalobcem doslo
k naruSeni nezbytné divéry a zalobce neposkytl dostatecnou soucinnost, aby mu urcena
advokatka mohla poskytnout pravni sluzbu v souladu se svymi povinnostmi.

2] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce v zalobé podané Méstskému soudu v Praze dne
21.7. 2010. Vni se zalobce domaha, aby napadené rozhodnuti Zzalované bylo zruseno,
protoze bylo podle jeho nazoru vydano bez pravomoci, neopodstatnéné a je nesrozumitelné.
Zalobce tvrdi, Ze predseda alované napadenym rozhodnutim svévolné zasihl do pravniho
vztahu mezi nim a urcenou advokatkou, odivodnéni napadeného rozhodnuti pfejima ,,stupidni
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uvahy* urcené advokatky, kterou méla zalovana spraivné upozornit na jeji odpovédnost a mozny
karny postih a navrh na zruseni jejtho urceni méla zamitnout.

[3] Usnesenim ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 5 A 186/2010 — 6 vyzval méstsky soud zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 2.000 K¢ a soucasné jej poucil,
ze chee-li byt od soudnfho poplatku osvobozen, je povinen o to pozadat a prokazat
své majetkové poméry. Na to zalobce zaslal méstskému soudu vyplnény formulat prohlaseni

0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky soud poté rozhodl usnesenim ze dne
30. 8. 2010, ¢.j. 5 A 186/2010 — 10 tak, Ze se zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.

(4] Dne 1. 3. 2013 usnesenim ¢. j. 5 A 186/2010 — 98 vsak méstsky soud rozhodl,
ze se zalobcl se zpétnou ucinnosti osvobozeni od soudnich poplatki odnima. V odivodnéni
svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze osvobozeni od soudnich poplatkit bylo Zzalobci
pfiznano jen proto, ze soud v dobé rozhodovani o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatka
nemél znalost o zalobcové kverulatorni ¢innosti. V dobé pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka vedl Zalobce u méstského soudu 92 sporti, v soucasnosti je zde evidovano vice nez tii
sta zalobcovych zalob. Jejich charakter je pfitom podle nazoru méstského soudu samoucelny,
zalobci nejde o vyfeseni sporu, ale o spor samotny, pficemz zalobce zneuziva toho,
ze je osvobozen od soudnich poplatka. Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze Zzalobce zahdjil
proti zalované fadu sport, jejichz scénaf je stale stejny, zalobce ma podle minéni méstského
soudu umysl trvale a bezplatné vyuzivat sluzeb advokatd, aniz by byl ochoten respektovat pravni
ramec poskytovani advokatnich sluzeb. Méstsky soud uzaviel s poukazem na nckolik rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, jimiz byly zamitnuty kasacni stiznosti zalobce sméfujici
proti usnesenim, kterym nebylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, ze povazuje
za nespravné, aby zalobce i nadale ¢erpal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatku i ve vécech
difve zahajenych.

[5] Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti.
V ni rozporuje postup méstského soudu, ktery mu nejprve osvobozeni od soudnich poplatkd
pfiznal a poté je odnal, ackoli shledal, Ze stézovatel je nemajetny. Podle nazoru stézovatele
jde o svévolnou revizi vydaného soudniho aktu, ,&terd neni nicim jinym nes distavné nekonformni
pomston sondn.“ Odnéti osvobozeni od soudnich poplatkil je navic podle stézovatele nezdkonné
a svévolné, protoze jeho duvodem je povaha sport, jez stézovatel vede, nikoli zikonem
vymezené predpoklady. Stézovatel tvrdi, ze postup méstského soudu mu prakticky znemoznuje
domahat se soudni ochrany pfed cinnosti zalované, odnéti osvobozeni od soudnich poplatkd
povazuje za ,,kvaziporadkovou pokutu®. Dale stézovatel shledava, ze usneseni méstského soudu
trpi vadami v odivodnéni. Podle jeho nazoru totiz méstsky soud nevysvétlil, v ¢em spociva
samoucelny charakter jeho sport, pouziva nepfipadné odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze se skutkovy stav v posuzovaném pifipadé lisi od skutkového stavu v fizenich
vedenych Nejvyssim spravaim soudem. Stézovatel se rovnéz domnivd, ze méstsky soud
skandalizuje jeho osobu, vyjadfuje se vjazyce ptydepe a pificitA mu ktizi vyuzivani
jeho procesnich prav, jako neudéleni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, pravo
polemizovat se spravnim organem, zpochybnovat dorucovani a vyuzivat na svou obranu
zaloby ve spravnim soudnictvi. Zavérem vyjadiil stézovatel nazor, ze jeho kasacni stiznost
nenf pfipustna, nebot’ podle jeho nazoru sméfuje proti usneseni, kterym se pouze upravuje
veden{ fizeni.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
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pokracovani
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifpustnou, nebot’ byla podana

osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.),
opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s., byla podana vcas v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 2 s. f. s. a nen{ nepiipustnd ani z jinjch divodu plynoucich z § 104 s. 1. s.

[8] Na okraj Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze stéZovateliv nazor o nepiipustnosti
kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich poplatkd, je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi, napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 7 As 40/2004 — 97 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku nejsou rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti podiaditelna pod rozhodnuti podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
(rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje
o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni. Tento zaver je mozné vztidhnout i na rozhodnuti
o zpétném odnéti pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatku.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudntho poplatku
ani zastoupen{ advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem pfezkumu
usneseni, kterym bylo stézovateli zpétné odnato osvobozeni od soudnich poplatki, by totiz
trvani na  podmince uhrazeni soudnfho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢ 486/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k posouzeni kasaéni{ stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vyslovné neoznacil, pod které duvody
ve smyslu § 103 s. f. s. podfazuje své namitky, zdej$i soud je posoudi podle jejich obsahu (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47). Stézovatelovu
argumentaci zdejsi soud podfazuje pod kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
nebot’ stézovatel dovozuje nezdkonnost a nepfezkoumatelnost odivodnéni usneseni méstského
soudu.

[11]  Pokud jde o namitku nezakonnosti rozhodnuti o zpétném odnéti osvobozeni
od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravai soud se s nf neztotoznuje. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
vyslovné pfipousti moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatkii se zpétnou ucinnosti.
Pokud se tedy meéstsky soud rozhodl aplikovat toto ustanoveni, nemohlo jit bez dalstho
o svévolnou revizi soudniho aktu, jak se domniva stézovatel. Méstsky soud své rozhodnuti
odivodnil tak, ze pfedmétny spor je jednim z dlouhé fady skutkove i pravné prakticky shodnych
fizeni, které stézovatel vuci zalované vede. Jejich podstatou uz podle méstského soudu
neni ochrana sté¢zovatelovych vefejnych subjektivnich prav, ale samotné vedeni sporu.
Tomu podle méstského soudu nasvédcuje 1 pocet vSech fizeni vedenych stézovatelem,
ktery jen u tamnfho soudu ¢ita vice nez tif set. Za takové situace je spravedlivé, konstatuje
méstsky soud, i pfesto, ze majetkové poméry stézovatele osvobozeni od soudnich poplatka
odivodnuji, toto dobrodinf mu zpétné odebrat.

[12]  Nejvyssi spraval soud se jiz problematikou odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt
ve stézovateloveé piipadé zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 7 As 103/2012 — 20, zdejsi
soud konstatoval, ze uplatiuje-li stézovatel sva prava zjevné Sikandznim zpasobem, svévolné
a ucelové, soudi se nikoli pro nalezeni meritorntho feSeni svého sporu, ale pro samotné vedeni
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sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd ani s ohledem na jeho socialni
poméry.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateliv postup v pfedmétném sporu
napliuje znaky Sikanézntho, svévolného a ucelového vykonu prav. O tomto zavéru svédci nejen
specificka procesni aktivita stézovatele, jez neni vedena snahou nalézt feSeni jeho pfe,
ale i extrémné vysoky pocet sport, které stézovatel vede. Z dfedni ¢innosti je Nejvyssimu
spravanimu soudu navic znamo, ze stézovatel vede i fadu skutkové a pravné prakticky totoznych
fizeni proti zalované. Za této situace je podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné aplikovat shora
citované zaveéry usneseni sedmého senatu zdejsitho soudu i na posuzovany piipad.

[14] Usneseni méstského soudu neni zatizeno ,,okatou svévoli, jak se vyjadfil stézovatel,
nebot’ neni pravda, ze soud je opravnén odejmout pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt
jen tehdy, dojde-li k zavéru, Ze navth zjevné nemuze byt uspésny. Z vykladu ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. . s. plyne, ze v takovém piipadé soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitne. Naproti tomu zpétné odnétf jiz pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatkd spojuje
zakon se skutecnosti, ze se ukdze, ze pomcéry ucastnika piiznané osvobozeni od soudnich
poplatkt neoduvodnovaly. V takovém hodnoceni vSak otiazka nedostatku prostiedkd na strané
zadatele neni jedinym kriteriem. Soucasti posouzeni pomért ucastnika je rovnéz uvaha,
zda Zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim  zplisobem (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91). Proto méstsky soud
nepochybil, kdyz odnéti osvobozeni od soudnich poplatki oduvodnil specifickou procesni
aktivitou stézovatele, kterou popsal, a své zavéry zdavodnil. Lze tedy uzaviit, ze zpétné odnétd
osvobozen{ od soudnich poplatk nebylo nezakonné.

[15]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze stézovateli je postupem méstského soudu znemoznovan
piistup k soudni ochrané. Jak Nejvyssi spravai soud vylozil napf. v usneseni ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012 — 12, pokud mad stézovatel objektivnim pravem pfiznanou procesni moznost
vést urcité spory, je jeho pravem je skutecné vést. Institut osvobozeni{ od soudnich poplatka
vsak nenf urcen k tomu, aby umoznil nemajetnym osobam vést jakékoli spory podle jejich libosti,
ale primarné k ochrané pifistupu nemajetnych osob k soudu ve vécech, které se néjakym
zpusobem dotykaji jejich zivotni sféry. Paklize se tedy stézovatel rozhodl vést i spory,
které se této jeho zivotni stéry nedotykaji, nemtize mu v tom byt nijak branéno, je vSak na miste,
aby tak stézovatel ¢inil s védomim, ze kazdy spor s sebou nevyhnutelné nese i své ndklady.
V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se jednalo o spor, ktery by se piimo dotykal
stézovatelovy zivotni sféry.

[16] Ani namitka nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu neni podle Nejvyssiho
spravnftho soudu duvodna. Méstsky soud popsal davody, které jej k vydani napadeného
rozhodnuti vedly, zdivodnil sviij procesni postup a popsal uvahy, jimiz se iidil. Z obsahu tohoto
rozhodnuti je patrné, ze nenf pravda, ze by méstsky soud své rozhodnuti zalozil na ,klevetach®

ve

¢i,,osocovani stézovatele, jak se stézovatel domniva.

[17]  Odtvodnéni méstského soudu je pfitom jasné a srozumitelné, Nejvyssi spravni soud
nemuze ani pfisvédcit stézovateli, Zze by bylo psano ,jazykem ptydepe” nebo zalozeno
na desinterpretaci zdkonnych ustanoveni (¢i ,,vytrhavani vét z kontextu zakona®). Usneseni
meéstského soudu je plné prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud v ném tedy neshledal vady
stézovatelem tvrzené.
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III.

Z.avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Vzhledem k tomu, Zze obé stézovatelovy namitky byly shledany nedivodnymi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze i kasac¢n{ stiznost je neddvodnd a proto ji musi podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, na konci s. f. s. zamitnout.

[19] O nakladech pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Procesn¢ uspésné zalované zadné naklady nevznikly, stézovatel pak uspéch ve véci
nemél. Proto zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu”
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