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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct JUDr. Hynka Banioucha a Mgr. Alese Roztocila, ve véci zalobee: V. T., zast.
JUDr. Zbynkem Kocianem, advokatem, se sidlem namésti Osvobozeni 7, Krnov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad
41/2012 - 30,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 — 30, s e
ve vyrocichI. aIIl., rus§iavéc se vtétocasti vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

II. Kasac¢n{ stiznost proti vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013,

¢.j. 18 Ad41/2012-30, se odmita .

Oduavodnéni

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalované ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. X, (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) byly
zamitnuty namitky zalobce a soucasné byla potvrzena rozhodnuti zalované ¢. I, II. a IIl. ze dne
28.2.2012, ¢ j. X, o zadostech zalobce ze dne 23. 11. 2011.

2] Rozhodnutim ¢. 1. byla podle § 56 odst. 1 pism. b) a § 98 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®)
zamitnuta zadost zalobce, jiz pozadal o upravu duchodu, z duvodu odskodnéni piiplatkem
k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®). Divodem zamitnuti bylo nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitact (dale jen ,;rozhodnuti ¢. 1.%). Dle
oduvodnéni totiz nebylo mozno trest odnéti svobody vykonavany stézovatelem v dob¢ od 19. 1.
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1983 do 19. 1. 1986 povazovat za neopravnény, protoze v rozsahu pfesahujicim tuto dobu byl
rehabilitacnim rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. Rt 315/90,
nov¢ ulozen trest, za trestné ¢iny rehabilitaci nedotcené.

(3] Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni & 11 ze dne 28. 2. 2012, & j. X, byla
zamitnuta zadost zalobce, o poskytnutl zvlastntho piispévku k dachodu ve vysi 2.500,-- K¢
z davodu véznén (dale jen ,,rozhodnuti ¢. IL*). Duvodem zamitnuti byla skutecnost, Ze trest
vykonany Zalobcem v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986 nelze povazovat za neopravnény, a
proto zalobce nesplnil podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Ucastniki narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni
¢astce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméne
nékterych zakonua (déle jen ,,zakon ¢ 357/2005 Sb.).

[4] Koneéné rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢. TII ze dne 28. 2. 2012, & j.
X (dale jen ,,rozhodnuti ¢. IIL*), byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti piiplatku k dichodu
podle nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni né¢kterych
kfivd zptusobenych komunistickym rezimem v oblasti socidlni ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,nafizeni ¢ 622/2004 Sb.“). Divodem zamitnuti byla opét skutecnost, ze trest vykonany
stézovatelem v dob¢ od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986 nelze povazovat za neopravnény, dimz nebyly
splnény podminky ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 622/2004 Sb.

[5] Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, e v rozhodnutich I, IL a IIL
neshledala vady, které stézovatel uplatnil ve svych namitkach. Z zalobcem dolozeného usneseni
Oktresntho soudu v Bruntile ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. Rt 315/90, a z potvtzeni Vézenské sluzby
CR Zalovand zjistila, Ze 7alobci byl v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntile pod
sp. zn. 1'T15/83, po zruseni viroku o viné za trestné ¢iny podléhajici rehabilitaci, nové ulozen za
trestné ciny rehabilitaci nepodléhajici trest odnéti svobody v délce tif let, ale Zalobce pii
zapocitani vazby byl v této véci véznén v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1980, tedy ,,731 dnt*
(takto), a proto nelze skuteény vykon trestu povazovat za neopravnény. Zalobdi proto nevznikl
narok na piiplatek k dichodu podle § 25 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’ celkové
vykonany trest odnéti svobody nebyl neopravnény. Zalobci ani nevznikl nirok na zvlastni
ptiplatek k duachodu podle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 357/2005 Sb., nebot’ neopravnény vykon trestu
odnéti svobody necinil celkem aspon 12 mésict a zalobci ani nevznikl narok na piiplatek
k dichodu podle ust. § 1 odst. 1 ve vztahu k § 2 odst. 5 nafizeni ¢. 622/2004 Sb., nebot’ rozdil
mezi tresty vykonanymi na zakladé rozsudku ve véci sp. zn. 1 T 15/83 a nové ulozenym trestem
odnéti svobody necinf ani jeden den véznéni.

[6] K niamitkam zalobce Zalovand uvedla, Ze ucastntkem tvrzené wulozeni roc¢niho
nepodminéného trestu odnéti svobodu za autonehodu, jakoz i Sestitydenniho trestu za hladovku
nebylo pfedmétem trestni véc sp. zn. 1 T 15/83, dotcené rehabilitacnim usnesenim sp. zn. Rt
315/90, a proto zalobcem tvrzené doby vykonu tresti odnéti svobody za tyto trestné ¢iny nelze
zohlednit. I kdyzZ tedy byl Zalobce propustén z vykonu trestu dne 1. 3. 1988, dobu vykonu trestu
od 20. 1. 1986 do 1. 3. 1988, ktera se netykala veéci sp. zn. 1 T 15/83 nelze v této véci zapoditat a
tim navysit celkovou dobu véznéni. Byl-li pfi rehabilitaci uloZzen novy trest v téze véci za trestné
¢iny rehabilitaci nedotcené, zjist'uje zalovana rozdil mez tresty vykonanymi na zakladé¢
puvodniho rozsudku a stanovenymi tresty nové ulozenymi. Z hlediska narokua podle § 25 zakona
o soudni rehabilitaci, zdkona ¢. 357/2005 Sb., a nafizeni ¢. 622/2004 Sb., je rozhodujici skutecny
vykon trestu odnéti svobody, nikoli jeho pivodné nafizena délka, a proto Zalovana nepiihlizi
k tomu, ze pavodné byl za trestné ¢iny ve véd sp. zn. 1 T 15/1983 ulozen trest odnéti svobody
v trvani 4 let nepodminéné, ktery nebyl vykonan v celé délce.
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[7] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 29. 6. 2012, v niz namital, Ze
je ucastnikem rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci, vykonal trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku a dne, nebot’ rok ,,1998% [spravné ma byt rok 1988] byl pfestupny a je
naplnéno kritérium neopravnénosti vykonu trestu odnéti svobody. Vedle toho stézovatel
odkazem na namitky proti rozhodnutim I, IL. a III. namital, ze jednotlivé tresty v souhrnu
pfedstavovaly dobu péti let a Sesti tydnd, pficemz z této doby pfedstavoval neopravnény vykon
trestu odnéti svobody dobu delsf nez 1 rok a 1 den. Zalovana se k Zalobé vyjadiila s tim, Ze je
nedtvodna a navrhla jeji zamitnut. Tiileta délka vykonaného trestu odnéti svobody byla dne
14.12. 2011 potvrzena Vézeiiskou sluzbou CR, pii¢em? tento vykonany trest nebyl v porovnani
s nové ulozenym trestem tif let neopravnény ani ¢astecné.

[8] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 - 30, rozhodl
tak, ze vyrokem L. zamitl Zalobu v ¢asti, v niZ sméfovala proti rozhodnuti Zalované, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzena rozhodnuti Zzalované 1. a IIL., ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. X.
Vyrokem II. Krajsky soud v Ostravé vyloucil k samostatnému fizeni a rozhodnut{ ¢ast Zaloby
smefujici proti rozhodnuti Zalované, jimz byly zamitnuty nimitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalované 11 ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 490 523 028, nebot’ naroky plynouci ze zikona ¢ 357/2005
Sb., neni piislusny rozhodovat samosoudce, nybrz senat [§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 150/2012 Sb.,
soudnfho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.")]. Vyrokem IIL
citovaného rozsudku krajsky soud rozhodl tak, ze Zzadny z ucastniktt nema pravo na niahradu
nakladd fizeni. V odivodnéni vyroku 1. krajsky soud uvedl, Ze podle § 25 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci se pro tcely dichodového zabezpeceni doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody
poskozeného, ktery byl podle tohoto zdkona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba
pokracovani v zaméstnani (pracovni cinnosti), jez poskozeny konal pfed vzetim do vazby
(nastupu trestu), podle pfedpisii o socialnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje ¢ast doby vykonu
trestu, pro kterou byl trest vykonan neopravnéné, jestlize se podle tohoto zakona zrusi odsuzujici
rozsudek jen z ¢asti. Obdobné podle § 2 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., se celkova doba
véznéni a vazby scita; pfitom se mésicem rozumi 30 dnu. Pii ¢astecné zméné odsuzujiciho
rozsudku se pro ucely tohoto nafizeni povazuje za véznéni jen rozdil mezi tresty vykonanymi na
zaklad¢é pavodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty nové ulozenymi.
V ptipadé zalobce byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Bruntile, sp. zn. 1T 15/83,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 8. 1983, sp. zn. 4 To 391/83,
avsak pouze v c¢asti do vyroku o viné za pokus trestného ¢inu opusténi republiky podle § 8 odst. 1
a § 109 odst. 1 trestniho zakona. Za trestné ciny, které rehabilitaci nepodléhaly, byl zalobci ulozen
novy trest odnét svobody v délce tif let. Mez trestem vykonanym a nove ulozenym necini rozdil
ani jediny den, naopak nove ulozeny trest odnéti svobody v délce tif let pfesahuje skute¢ny vykon
trestu za trestné ¢iny rehabilitované v rozsahu 731 dnt. Z uvedenych skute¢nosti nelze tedy ucinit
jiny zavér nez ten, ze narok na piiplatky k dichodu, jak podle zakona o soudni rehabilitaci, tak
nafizen{ vlady ¢. 622/2004 Sb. ze stejného divodu nevznikl.

9] Proti vsem vyrokim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 18 As 41/2012 - 30, podal zalobce (ddle jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze ji
podava jednak pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
jakoz i pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. StéZovatel poté zopakoval své dosavadni argumenty
s tim, Ze je ucastnikem rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci, nebot” mésic unor roku
1998 [spravné ma byt 1988] byl pfestupny a on tudiz vykonal neopravnény trest v trvani jednoho
roku a jednoho dne, coz je nutno samo o sob¢ povazovat za splnéni zakonného kritéria
neopravnénosti trestu odnéti svobody. Jednotlivé tresty v souhrnu pfedstavovaly dobu péti let
a Sesti tydnt, pficemz z této doby pfedstavoval neopraivnény vykon trestu odnéti svobody dobu
delsi nez 1 rok a 1 den Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze rozdil mezi tresty
vykonanymi na zakladé¢ puvodniho rozsudku a tresty nove ulozenymi necini ani jeden den.
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[10]  Podle stézovatelem citované zpravy Vézefiské sluzby CR ze dne 11. 12. 2012 predstavoval
trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale dobu péti let a Sesti tydnt. Nové ulozeny
trest s pfihlédnutim k ¢astecné rehabilitaci pfedstavoval vyméru ti let. Rozdil mezi pavodné
ulozenym a posléze 1 vykonanym trestem odnéti svobody a trestem nové ulozenym cini tedy vice
nez jeden rok. Na pfiplatky k diichodu tedy podle stézovatele vznikl narok.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitost kasaén{ stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stézovatel je, v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s., zastoupen advokatem. Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda kasacni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna [§ 102a § 14 s. 1. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel napadl kasacni stiznostd i vyrok IL
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad 41/2012 — 30, kterym byla
cast projednavané véci vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (viz 1 vyse body [8] a
[9]). Zakon vsak stanovi, ze ,,[k|asacni stignost je ...nepripusma proti rozhodnuts, jims se pouge npravuje
vedeni 1izeni* [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Usneseni o vylouceni rozhodnuti k samostatnému
projednan{ vydané dle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. je podle ustalené judikatury Nejvyssitho
spravnfho soudu usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni (viz napf. rozsudek ze dne
14.7.2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 5 Afs 63/2009 - 98, usneseni ze dne
27. 6. 2008, ¢ j. 5 Ans 6/2007 - 56, a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 26/2009 — 57, citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost proti
vyroku o vylouceni véci k samostatnému projednani je tedy nepiipustna.

[14] V daném piipadé byl duvod k vylouceni véci projednivané samosoudcem dan tim, Ze
k projednani a rozhodnuti véci, je piislusny senat [§ 31 odst. 1 s. f. s.]. V této casti fizeni o Zzalob¢
neskoncilo a stézovatel bude mit pfilezitost uplatnit sva prava v samostatném fizeni. Z uvedenych
davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost sméfujici proti vyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. 18 Ad 41/2012 — 30, odmitl, jako
nepiipustnou, podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (vyrok II.)

15 Poté Neijvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v ¢asti sméfujici

vy p p ]
proti vyrokim I a IIl. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 18 Ad 41/2012 — 30.

[16]  Stézovatel v kasa¢n{ stiznosti vyslovné uvedl davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pifedpis, popf. je
sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnftho organu mél zrusitt za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravnfho organu pro nesrozumitelnost.
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[17]  Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni stiznost; to
neplati, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti,
popiipad¢é v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[18]  Kasa¢ni stiznost sméfujici proti vyrokam I. a IIL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 41/2012 — 30, je dtvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve  posuzoval, zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny, nebot’ nepfezkoumatelnost rozsudku muze byt prekazkou
posouzen{ duvodnosti ostatnich kasacnich namitek. Z rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu k tomuto tématu (srovnej mnapf. rozsudky ze dne 21.8. 2008,
¢.j.7As28/2008 - 76, ze dne 21.8.2008, ¢&.j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244 /2004 Sb. NSS) plyne, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad je-li

jeho odavodnéni vnitiné rozporné, piipadné, jehoz vyrok je vnitfné
rozporny. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duavodua je

pojednana v ¢etnych rozhodnutich. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze
dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené.
w|Rlozhodnuti krajského soudu je neprezonmatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
Jtotogni-li se siee krajsky soud se 2dvéry spravniho organn a oxnadi-li je 3a spravné, nevyporida se ale s vécnymi ¢
pravnini namitkani v Zalobé uplatnémini proti takovym dvérim. (rozsudek ze dne 23. 12. 2005,
¢.j.4 As 13/2004 - 55).

[20]  Podle § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci se ,,|p|ro scely dichodového zabegpeceni .. .doba
vagby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zikona eela prostin obgaloby,
posuzuge jako doba pokralovini v zaméstnani (pracovni innosti), jez poskozeny konal pred vzetim do vazby
(nastupu trestn), podle predpisii o socidlnim abegpecent. Stejné se posuguje ldst doby vykonu trestu, po kterou byl
trest vykonan negpravnéné, jestlize se podle tohoto akona rusi odsuzujici rozsudek jen idsti.” Pficemz podle
§ 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady & 622/2004 Sb., [s|ttni obiané Ceské republiky, kteri v dobé od
25, sinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsonzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho iast nebo vazbu pro
trestny Gin, za ktery byli rebabilitovini podle ... zdkona & 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ve inéni
zakona 471991 Sb., zikona & 633/1992 Sb. a zikona & 198 /1993 Sb. ...a pobiraji starobni nebo plny
invalidni diichod 3 Ceského drichodového pojisténi, maji narok na poskytnuti priplatkn k dichodn ke mirnéni
nékterych krivd prisobenyoh jim komunistickym reZimem v oblasti socialni. “ Podle § 2 odst. 5 nafizeni vlady
C. 622/2004 Sb. [c|elkovi doba vénéni a vazby se siiti; piitom se mésicens rozumi 30 dnii. Pri &isteiné 3méné
odsuzujiciho rogsudkn se pro iilely tohoto narizeni povaguje a véznéni jen rodil mezi tresty vykonanymi na
gdkladé privodniho rozsudku a stanovenymi primérenymi tresty nebo tresty nové ulogenymi.

[21]  StéZovatel namital, Ze podle zpravy Vézeniské sluzby CR ze dne 11. 12. 2012 pfedstavoval
trest ulozeny ve véci vedené u Okresntho soudu v Bruntile pod sp. zn. 1 T 15/83 dobu péti let a
Sesti tydnt. Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze stézovatel je pozivatelem starobniho dichodu od
23.9.2011 a dne 23. 11. 2011 pozadal o pfispévek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci a soucasné pozadal o piiplatek k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Dle
usneseni Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. Rt 315/90 ze dne 27. 9. 1990 byl dle ustanoveni § 2
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odst. 1 pism. d) zakona o soudni rehabilitaci zrusen rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne
15. 6. 1983, sp. zn. 1 T 15/83, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 8.
1983, sp. zn. 4 To 391/83, ve vyroku o viné ohledné pokusu trestného cinu opusténi republiky,
podle § 8 odst. 1 a § 109 odst. 1 trestniho zakona a soud v této c¢asti stthan{ sté¢zovatele zastavil
podle § 22 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Citovanym rehabilitacnim usnesenim Okresniho
soudu v Bruntale byl stéZovateli uloZzen novy trest odnéti svobody v trvani tif rokt nepodminéné
[podle § 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci], za trestny ¢in, resp. pokus trestného ¢inu, které
rehabilitaci nepodléhaly.

[22]  Zalovana i krajsky soud vyslovné vychazeli pfi posouzeni stézovatelovjch namitek z toho,
ze z hlediska pravnich norem, které je tfeba na véc aplikovat [srov. zejména § 25 zakona o soudni
rehabilitaci a § 2 odst. 4 nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb.] je rozhodujici skutecni doba vazby a
vykonu trestu (véznéni).

[23]  Nejvyssi spravni soud zjistil, e Vézeniskd sluzba Ceské republiky dne 14. 12. 2011
potvrdila v Hzen{ pfed spravnim organem délku véznéni zalobce v trestni véci Okresntho soudu v
Bruntile sp. zn. 1T 15/83, v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1986. Stézovatel vsak jiz v namitkich
proti rozhodnuti I, II. a III. uvedl (podani ze dne 9. 3. 2012), mu byl uloZen souhrnny
nepodminény trest odnét{ svobody v trvani ctyf let, a ze rehabilitacnim usnesenim byl tento trest
wopraven na 3 roky nepodminéné, ale skute¢na doba véznéni byla delsi. V fizeni pfed krajskym
soudem stézovatel k vyzvé soudu ze dne 6. 12. 2012 k tomuto tvrzeni pfedlozil (¢. 1 23 spisu
krajského soudu) ,,Potvrzeni doby véznéni datované dne 11. 12. 2012 a vyhotovené Vézenskou
sluzbou CR, podle n¢hoz stézovatel trest ,,O8 Bruntdl vykondval v dobé od 19. 1. 1983 do 15. 6. 1983
(véznéni v Bulharskn) a 0d 16. 6. 1984 do 19. 1. 1988 “

[24]  Na tento soudem vyzadany dukaz, ktery byl proveden pii jednani dne 16. 5. 2013, krajsky
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti reaguje jen takto (str. 3) ,,[n]a fomto zdavéru [ze rozdil mezi
trestem nové ulozenym a skuteéné vykonanym nepfedstavuje ani jediny den| newiige nic ménit
konstatovini Vizeriské sluzby CR ze dne 11. 12. 2012 ,%e u trestu OS Bramtal 1T 15/83 doslo s uréitosti &
idstecné rebabilitac a jmenovany md tak ndarok na prispévek diichodu a e s obledem na to potvrzuje navic vykon
Jednotlivyoh trestsi wedenych pod bodem 4% nebot’ tento nazor Vézerské spravy gcela pomiji nové ulogeny trest
odnéti svobody Zalobe a délfu jeho trwani.* Krajsky soud ucinil rovnéz zaveér, ze ve véci vedené u
Okresntho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 T 15/83 byl sté¢zovatel véznén v dobé od 19. 1. 1983
do 15. 6. 1983 z divodu vazby, a od 16. 6. 1984 (takto) do 19. 1. 1986 z divodu vykonu trestu.
Krajsky soud na zavér uvedl (str. 3 dole), Ze potvrzenim ze dne 11. 12. 2012 Vézeniska sluzba CR
WPotvrdila naprosto shodné délky véznéni Zalobee shora nvedené™.

[25]  Toto konstatovani je rozpomé, nebot’ v zalovanou uzitém potvrzeni Vézenské sluzby CR
ze dne 14. 12. 2011 je délka celkova skutecna délka véznéni ve véci sp. zn. 1 T 15/83 uvedena
v dobé od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1986, avsak v potvrzen{ pfedlozenym k vyzvé soudu je skutecna
délka véznéni ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 1 T 15/83 potvizena
v dob¢ od 19. 1. 1983 do 19. 1. 1988.

[26]  Tyto rozpory v udajich o skute¢né délce vazby a nasledného vykonu trestu, uvedené na
raznych mistech v odavodnéni rozsudku krajského soudu, je tfeba odstranit a prezkoumatelnym
zpusobem oduavodnit zavér, kterou ze dvou odlisné vymezenych dob vykonu trestu povazuje
krajsky soud za skutecnou dobu véznéni, spojenou s rozhodnutimi vydanymi v trestni véci
vedené pod spisovou zmackou Okresniho soudu v Bruntdle 1 T 15/83 a pro¢. Jak krajsky soud,
tak zalovand totiz sva rozhodnuti opiraly mj. pravé o skutecnou délku odnéti svobody, resp.
skutecnou délku véznéni. Pokud krajsky soud zjevny rozpor pominul, je jeho rozsudek stizen
vadou nepfezkoumatelnosti. Z vydaného rozsudku, ani z obsahu spist dale neni zfejmé, z jakého
dukaznfho prostfedku (mimo vyjadfeni Zzalovaného) je cerpan zavér, ze puvodné byl stéZzovateli
ulozen ctyflety trest odnéti svobody, coz je udaj patrny jen z rozhodnuti, kterd byla ve véci
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sp. zn. 1 T 15/83, vydina ve véc samé a jimiz byla véc pavodné pravomocné skoncena. Neni
dale zfejmé, odkud je cerpan zalovanou konstatovany (a soudem aprobovany) udaj, ze tento trest
nebyl vykonan cely. Soudem uvadény zavér o 731 dnech véznéni (viz bod [8] i zavér zalované
citovany pod bodem]|5]) neni odivodnén odkazem na relevantni skutkova zjisteni. I v tomto
ohledu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

II1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto s piihlédnutim k vyse uvedenému napadeny rozsudek pro
naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) (nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost) zrusil a véc
vratil podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta pwva s. f. s.) krajskému soudu k dal$imu fizeni (vyrok L.).
V dals$im fizeni krajsky soud pfedevsim odstrani rozpor mezi vyse citovanymi listinnymi duakazy
prokazujicimi odlisSnou délku skutecného véznéni a na né navazujici zjisténi (viz 1 vySe bod [26])
a poté pfezkoumatelnym zpisobem oduvodni zavér, jaka byla skutecna délka véznéni piipadajici na
pfedmétnou véc, tedy jak dlouho byl stézovatel skute¢né neopravnéné omezen na svobodé. Ve
svétle toho zavéru pak znova posoudi stézovatelovy zalobni namitky proti rozhodnuti Zzalované
v casti tykajici se rozhodnuti o namitkach proti rozhodnutim L. a IIL, pficemz odstrani 1 rozpor
ohledné¢ relevance argumentace pfestupnym rokem (vizivyse body [7]a [9]).

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2014

UDr. Dagmar Nygtinova
gmar INyg
pfedsedkyné senatu





