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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni
véci zalobkyné: Ing. O. G., zastoupené JUDr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Jana
Uhra 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 19. 11. 2012
¢.j. JMK 130844/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 30 A 125/2012 - 23,

takto:

I. Podan{ zalobkyné ze dne 4. 8. 2013 (odvolani proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 30 A 125/2012-23) se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 11.3.2013, ¢. j. 30 A
125/2012 — 23, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o spravni zalobé zalobkyné
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. JMK 130844/
2012. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Méstského
ufadu Kufim ze dne 16.2.2011, ¢j. MK/2300/11/0D, jimz nebyla pfipusténa nimitka
podjatosti proti ufedni osobé.

Usneseni krajského soudu zalobkyné napadla odvolanim ze dne 8. 4. 2013, nazvanym
,»Odvolani navrhovatelky do usneseni KS v Brué, & j. 30 A 125/2012*. Zalobkyné uvadi, ze usneseni
o zastaven{ fizeni ji bylo doruceno dne 28. 3. 2013, lhuta k podani odvolani konc¢i dnem
12. 4. 2013 a do této lhity soudni poplatek zaplati. Domnivala se proto, ze lhuta, dle § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bude zachovina.

V posuzované véci je tieba zduraznit, ze rozhodnut{ krajského soudu v fizeni ve spravnim
soudnictvi nelze napadnout odvolanim, o kterém by rozhodoval Nejvyssi spravni soud.
Opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je v téchto pifpadech
kasaéni stiznost [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho, dile ,s. f. s.)],
ktera musi mit zdkonem pozadované nalezitosti. Protoze uvedené podani neobsahovalo
nalezitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. 1. s., byla stéZovatelka usnesenim ze dne
26.4.2013, ¢. j. 3 As 59/2013 — 7, vyzvana, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni specifikovala charakter podani ze dne 8. 4. 2013, doplnila, z jakého davodu
minila eventualné podat kasacni stiznost a jaké kasacni namitky uplatfiuje. Soucasné byla poucena,
ze pokud nebudou vady kasacni stiznosti ve stanovené lhité odstranény, bude podani odmitnuto.
Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 3. 5. 2013.
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Nalezitosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 106 s. f. s. Nema-li kasacni stiznost
vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté
muze sté¢zovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.
Tuto lhiatu muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodua prodlouzit, nejdéle
vs$ak o dalsi mésic.

Podle citovaného ustanoveni mohou byt chyb¢jici nalezitosti kasac¢ni stiznosti odstranény
nejpozdéji ve lhuté¢ dvou meésica (v piipadé zadosti o prodlouzeni lhity) od doruceni usnesen,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Po marném uplynuti této lhuty jiz nelze
kasacni stiznost dopliovat.

V daném piipadé byla zalobkyné (stézovatelka) usnesenim dorucenym dne 3.5.2013
vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti véetné fadného pouceni. O prodlouzeni lhuty pfitom
nepozadala. V takovém piipad¢ musely byt vady podani odstranény nejpozdéji v pondéli
3.6.2013. Tato lhata vsak marné uplynula; vady podani nebyly ostatné odstranény dosud.
Charakter podani nebyl vyjasnén (text napfiklad nevylucuje ani pfedstavu o zruSeni usneseni
o zastaven{ fizen{ pfed krajskym soudem podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich —
., Usnesent o zastaveni 1izent pro nezaplacent soudniho poplatkn zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplateke
gaplacen. . .nejpozdéji do konce lhity k odvolini proti tomuto wusnesent.”), jeho vady nebyly odstranény
a skutecnost, ze uvedené podani neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti kasacni stiznosti,
bran{ jejimu vécnému vyfizeni.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovateli podle ust. § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Nad ramec nutného zduvodnéni, a pro pouceni zalobkyné, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze vyklad § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, uzity zalobkyni ve vztahu
k dasledku amyslu dodatecné splnit poplatkovou povinnost v fizeni pfed krajskym soudem, neni
spravny. Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dnem doruceni
pravnimu zastupci zalobkyné, tudiz Zzadna odvolaci lhuta do 12. 4. 2013 nebézela. Poplatkova
povinnost by podle citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich musela byt zalobkyni
splnéna ,,dfive, nez usneseni nabylo pravni moci®, tedy do dne doruceni usneseni o zastaveni
fizeni dne 28. 3. 2013. Jedna se o Gpravu dopadajici pravé na véci spravniho soudnictvi. Kasa¢ni
stiznost nelze s odvolanim ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ztotoznovat
a Ihatu pro jeji podani nelze k tomuto ustanoveni zadnym zptasobem vztahovat. Pfipadné podani
kasacni stiznosti by, ve sporu zalobkyné, samo o sob¢ zakladalo povinnost zaplatit dalsi soudni
poplatek — viz polozka 19 sazebniku soudnich poplatka, piilohy zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni
véci zalobkyné: Ing. O. G., zastoupené JUDr. Zdentkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Jana
Uhra 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012
¢. j. JMK 130844/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 30 A 125/2012 - 23,

takto:

Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 59/2013 - 11,
se opravuje tak, ze:

I. ve vyroku se misto data ,,4. 8. 2013 uvadi spravné datum ,,8. 4 2013

II. v zahlavi za slovem ,rozhodl“ namisto slov ,pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem
Vlasinem* se uvadi ,,v sendtu, sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDYx. Jaroslava Viasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Priichy“.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 3 As 56/2013 - 11, rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze odmitl podani zalobkyné, kterym napadla usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11.3.2013,¢.j. 30 A 125/2012 - 23.

Ve vyroku usneseni ¢j. 3 As 56/2013-11, v duasledku zfejmého omylu, bylo uvedeno
chybné datum odmitaného podani stézovatelky (misto 8. 4. 2013 piehozenim cisel datum
4. 8.2013) a v zahlavi byl omylem uzit vzor rozhodnuti o vyzvé k doplnéni kasacni stiznosti,
pouzity dfive ve vyzvé k doplnéni podani a zalobkyni doruceny dne 3. 5. 2013. Ve skute¢nosti
o odmitnuti podani Zalobkyné ze dne 8. 4. 2013 rozhodl senat Nejvysstho spravnfho soudu
ve slozeni, uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, o rozhodnuti senatu byl vyhotoven a dne
26. 6. 2013 podepsan hlasovaci protokol ¢. j. 3 As 59/2013 - 10, zalozeny trvale na ¢l 10
soudniho spisu.

Uvedené zjevné nespravnosti usneseni opravuje Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 4, § 55 odst. 5 s. f. s. Vykonatelnost usneseni o odmitnuti podani
zalobkyné ze dne 8. 4. 2013 se odklada do pravni moci tohoto opravného usnesent.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





