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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: D. T. H.,
zast. Mgr. Martinem Carikem, advokitem se sidlem Dolni nidm. 679/5, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10. 2012,
& j. MV-47110-3/SO-2012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 59 A 13/2013 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véasnou kasaéni stiznosti napadla v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto sté¢zovatel¢cino odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. OAM-13221-18/PP-2011, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne
14. 3. 2012 byla podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost sté¢zovatelky o povoleni k pfechodnému pobytu
dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti spravnich organt bylo zalozeno na tom,
ze stézovatelka, ktera je obcanka Vietnamské socialistické republiky, uzaviela manzelstvi s J. S.,
obcanem Ceské republiky, pficemz jedinym ucelem manzelstvi bylo ziskani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Spravni
organy ve svych rozhodnutich obsahle popsaly fadu rozport ve vypovédich obou manzela
ohledné zakladnich skutecnosti tykajicich se jejich ddajného souziti.

Krajsky soud nasledné ve svém rozsudku konstatoval, ze skutkové zavéry o ucelové

uzavieném manzelstvi plné odpovidaji podkladim, které mél spravni organ k dispozici, vychazeji
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z nich po jejich jednotlivém hodnoceni a vzajemném porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi
st¢zovatelky a jejtho manzela. Rozdily ve vypovédich manzelt nebyly jen banalni, ale neshoda
panovala v zasadnich otazkach. Také po procesni strance neshledal krajsky soud ve véci zadnou
nezakonnost. Zavérem se krajsky soud vénoval relevanci namitaného téhotenstvi stézovatelky,
které mélo dle stézovatelky zvratit zavéry o ucelovosti manzelstvi. Krajsky soud konstatoval,
ze stézovatelka podle dolozenych listin koncem roku 2012 otéhotnéla a nasledné potratila.
To vsak, dle krajského soudu, nemtize vyvratit skutkovy stav zjistény spravnimi organy v dobé
jejich rozhodovani. Spravai soud je na zakladé § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), vazan skutkovym stavem v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu
a nepiihlizi ke skutkovym novotam. Sté¢zovatelka pfitom otc¢hotnéla az po vydani rozhodnuti
spravniho organu, takze k této skutecnosti nebylo mozno pfihlédnout. Navic samo téhotenstvi
stezovatelky neprokazuje, ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelové, nebot’ nebylo mozno ovéfit,
ze otcem m¢l byt manzel stézovatelky.

Stézovatelka kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelka uvadi, Ze je nespravny pravni nazor soudu o ucelovosti uzavieni manzelstvi.
To bylo uzavieno sice po kratké, ale intenzivni znamosti. Po roce svazku stézovatelka otéhotnéla.
Vzhledem k tomu, Ze tc¢hotenstvi bylo vysledkem mnohamési¢ni snahy, pfisla stézovatelka
do jiného stavu az po skonceni spravnfho fizeni. Téhotenstvi bylo zjisténo na zakladé vysetfeni
ze dne 20. 12. 2012 a 3. 1. 2013 a potvrzeno bylo vysetfenim ze dne 15. 4. 2013. Vzhledem
ke stresu, ktery byl zpusoben mj. nevyfizenym pfechodnym pobytem, stézovatelka ocekavané dité
potratila; potrat byl diagnostikovan 2. 5. 2013.

Podle stézovatelky soud nemél jeji téhotenstvi posoudit jako skutecnost, ktera nastala
az po konci spravniho fizeni. Krajsky soud mél naopak vzit v potaz, Zze téhotenstvi je vysledkem
snazeni, které probihalo jiz v prub¢hu spravniho fizeni, jakkoliv jde o skutecnost, kterou lze jen
slozité prokazat, nebot’ manzelé si nevedou zadnou evidenci pohlavniho styku.

Stézovatelka  poukazuje na  zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho  soudu
sp. zn. 5 As 104/2011, dle n¢hoz nelze acelovost manzelstvi posuzovat pouze ke dni vzniku
manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi muzem a Zenou posuzovat i po dobu spravniho fizeni. Pokud
manzelstvi plni funkci, pfestoze tomu tak zprvu pfi jeho uzavieni nebylo, neni mozné takové
manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené. Stézovatelka uvedla, Ze se s manzelem i nadale snazi
o poceti, pficemz s nejvétsi pravdépodobnosti je dokonce jiz vjiném stavu, jakkoliv tato jejf
domnénka jesté neni 1ékatsky ovéfena.

Navic stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Zze by nckteré rozpory ve vypovédich jejich
a jejtho manzela dosvédcovaly, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Neshoda ve vypovédich
je pfeceniovana a spravni organy postupovaly od pocatku tak, aby mohly jeji Zadost zamitnout,
¢imz porusily zasadu materialn{ pravdy.

Stézovatelka proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtavodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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Zdejsi soud se zabyval tim, zda spravni organy (a nasledné krajsky soud) spravné
vyhodnotily manzelstvi uzaviené dne 30. 11. 2011 mezi stézovatelkou a obc¢anem Ceské republiky
J. S. jako manzelstvi uzaviené za ucelem obchazeni zakona.

Zakon o pobytu cizincta v § 87b odst. 1 uvadi, Zze rodinny pfislusnik obcana Evropské
unie, kterj saim neni ob¢anem Evropské unie a hodld na tzemi CR pobyvat piechodné po dobu
del$i nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat Ministerstvo vnitra
o povoleni k pfechodnému pobytu. Podle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plat,
ze zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu bude zamitnuta, pokud se Zadatel dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména
pokud tuceloveé uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi.

Vzhledem k tomu, Ze pravni dprava zakona o pobytu cizincu vychazi z prava Evropské
unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), poukazaly spravni organy spravné na sdéleni komise
Evropskému parlamentu a Rad¢ o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statd (dostupné z eur-lex.europa.cu). Pfi uvaze nad tim, zda
existuje umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za ucelem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujici pfist¢hovalectvi, mohou vnitrostatni organy zejména zohlednit nasledujici
faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni ddaje, o okolnosti jejich prvniho setkani

nebo dulezité osobni informace, které se jich tykajf,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o pené¢zni c¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo dart, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde
je to béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o pfedchozich ucelovych
stiatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat piikaz k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.

V posuzované situaci pfitom byly zjistény a odavodnény neshody stran dalezitych
informaci, které se tykaji stézovatelky a jejtho manzela. Pfi srovnani protokolu o svédecké
vypovedi J. S. ze dne 12. 1. 2012 a protokolu o vyslechu stézovatelky z téhoZ dne dospiva soud
k zavéru, ze o totoznych skute¢nostech vypovidala stézovatelka a jeji manzel v mnoha pfipadech
diametralné odlisné. Navic sama stézovatelka uvedla, ze nehovoii dostatecné cesky a jeji manzel
naopak neovlada vietnamstinu.

Manzel stézovatelky uvedl, Ze stéZovatelka pobjva na tzemi CR od cervence 2011,
zatimco stézovatelka uvedla kvéten 2008. Lisi se 1 odpovédi na otazku, za jakym ucelem
st¢zovatelka pfijela. Zasadni rozdil se objevuje v popisu toho, kdy a za jakych okolnosti
se manzelé rozhodli vzit. Zatimco stézovatelka uvadi, Zze se tak rozhodli v listopadu 2011, jeji
manzel vypovédél, ze uzavieni manzelstvi navrhl jiz tyden po seznameni (tj. v ¢ervenci 2011).
Neshoda panuje také v otazce nakupu snubnich prstent: manzel uvadi, Ze je koupila sestfenice
manzelky, stézovatelka popisuje, jak je s manzelem kupovali spolecné. Zietelné rozdily se dale
objevuji v popisu svatebniho dne, lisi se udaje o pohlavi svédkt, o tom, zda manzelé obdrzeli
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svatebni dary, o tom, pro¢ na svatb¢ nebyla matka manzela stéZzovatelky, 1 o svatebni hostiné
(manzel uvadi, ze hostina byla doma a podaval se smazeny syr a hranolky, sté¢zovatelka popisuje
hostinu v restauraci v supermarketu Interspar). Dalsi neshody panuji ohledné poctu sourozenct
manzela, skutec¢nosti, zda v jejich spole¢cném byté je vana, nebo jen sprchovy kout, ohledné
zpusobu traveni volného casu i stran skutecnosti, na kterou ¢ast postele uléhaji ke spolecnému
spanku.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nikterak nepopira, ze doslo k rozporim ve vypovédich jejf
a jejlho manzela (a neucinila tak ani ve spravnim fizeni, kdyz dostala moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti). StéZovatelka se dokonce ani nijak nesnazi uvedené rozpory osvétlit
¢i uvést na pravou miru. Jediné, ¢im stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje, je to, ze jde
o rozpory bagatelni. S tim ovSem soud nemuze souhlasit; shora rozepsané rozpory se tykaji
skutecnosti, které jsou pro manzelstvi a skutecné souziti dvou lidi zasadni a snadno
zapamatovatelné. Samotny prub¢h svatebniho dne byva spojen s intenzivnimi emocemi, pficemz
lidska pamét’ vyrazné lépe vstiebava informace pravé s takovymi zazitky souvisejici. Neni tak
uvctitelné, ze by prubch svatebniho dne oba manzelé zcela zapomnéli, kdyZz navic ani od této
udalosti neuplynulo nijak mnoho ¢asu. Totéz plati ohledné udaji o tom, jak se manzelé seznamili,
o jejich spolecném souziti a vedeni domacnosti. Lidskd pamét’ je schopna snaze pojmout
informace mnohokrat opakované a pravidelné (zpusob souziti, denni rytmus, vybaveni
domacnosti), nebo naopak zcela ojedin¢lé a mimoradné vyjimecné (potfizeni snubnich prstent,
svatebni hostina). Spravny tak je zavér soudu a spravnich organt, Ze vSe nasvédcuje tomu,
ze manzelstvi bylo uzavieno jen formalné a jeho jedinym ucelem bylo obejiti cizineckych

pfedpist.

V druhé fadé se pak soud zabyval otiazkou t¢hotenstvi stézovatelky a duasledkem této
skute¢nosti na rozhodovani krajského soudu.

Zde vysel Nejvyssi spravni soud zustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., dle nc¢hoz
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Je pfitom evidentni, ze v dobé rozhodovani spravniho organu (rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano dne 30. 10. 2012) sté¢zovatelka téhotna nebyla (t¢hotenstvi bylo zjisténo az koncem
roku 2012, termin posledni menstruace byl urcen k 18. 11. 2012).

Krajsky soud proto jednal spravné, pokud k namitanym skutkovym okolnostem, které
nastaly az po vydan{ rozhodnuti spravniho organu, nepiihlédl. Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007
Sb. NSS, ke skutkovym novotam se zasadné nepfihlizi. Vyboceni z této zasady je piipustné jen
ve zcela vyjimecnych ptipadech, zejm. v oblasti prava azylového, kdy by mohlo dojit k poruseni
nékterého z dstavné garantovanych prav, resp. zasady non-refoulement. Nové skutecnosti také
bude pfipustné zohlednit jediné tehdy, jestlize by jiz nemohly byt posouzeny v novém
spravnim fizen{ (k tomu viz zejm. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2013,
¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

Nastaly pfipad vsak neni pfipadem z oblasti azylového prava a stézovatelce nehrozi
povinnost ze zemé nucen¢ vycestovat. Pouziti citovaného ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. tak neni
v rozporu s Gstavnim pofddkem ani mezinirodni smlouvu, kterou je Ceskd republika vazana.
Stézovatelka mize nové skutec¢nosti uplatnovat v pfipadném novém fizeni. Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud k téhotenstvi stézovatelky nepfihlédl. Nelze pak krajskému soudu
vytknout ani to, ze nad ramec uvedeného ustanoveni poznamenal, ze t¢hotenstvi stézovatelky
samo o sobé neni dikazem toho, ze souziti sté¢zovatelky a jejfho manzela neni ucelové.
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Z obdobnych diavodu, jaké jsou vylozeny shora, nemohl kdalsimu (druhému) téhotenstvi
st¢zovatelky pfihlédnout ani soud zdejsi (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

Ptipadna neni konec¢né ani argumentace stézovatelky prostfednictvim rozsudku zdejstho
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011 - 102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS. V ném
soud uvedl, Ze Gcelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincu je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho
organu. Pokud je v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni
mozné je povazovat za ucelové uzaviené, a to ani kdyz tomu tak od jeho uplného pocatku
nebylo. Z citovaného rozsudku tak plyne jen moznost hodnotit nové skutecnosti nastalé béhem
spravnfho fizeni, nikoliv po jeho pravomocném skonceni. V rozhodnuti naopak zdejsi soud
vyslovné akcentoval ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény strucné namitané kasacni davody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet
mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a tspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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