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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce T. H.,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, o Zzalobé
proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Hradec Krilové ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 1442/2009-1164-
021, ¢&.4.11466/2010-060100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 30 Af 35/2010 - 119,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013,
¢.j.30 Af35/2010-119, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 23.2.2009 podal k Celnimu dfadu Svitavy (dile té7 ,,celni utad®) zadost
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim; spravai organy
v prub¢hu celého fizeni zcasti zadosti vyhovély, avSak v pfevazné casti odmitly informace
poskytnout s tim, ze pozadovanymi informacemi co do jejich obsahu a struktury (tvaru)
nedisponuji. Krajsky soud posuzoval danou véc opakované; nejprve zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti rozsudkem ze dne 14.10.2011, &. 30 Af 35/2010 — 28, zamitl.
Ke kasacni stiznosti podané Zalobcem vsak Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil (rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni se stanovenim postupu a zavazného pravniho nazoru na rozsah zakonné existence
povinnosti vedeni evidenci a zaznamu spravnimi organy, z nichz by bylo mozné Zalobcem
pozadované informace ziskat. Ponechal vsak na krajském soudu tvahu, zda zalobou napadené
rozhodnuti posoud{ jako nepfezkoumatelné a vrati véc zalovanému k dalsimu fizeni, anebo
zda doplni vlastnim postupem dokazovani tykajici se zpusobu tvorby a obsahu evidencdi, k jejichz
tvorbé jsou spravni organy zavazany zakonem.
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[2] Nejvyssi spravni soud se zabyval v pfedchazejicim rozsudku pfedevsim otazkou, zda bylo
povinnosti celntho ufadu vést stézovatelem pozadované evidence; v piipadé kladné odpovédi
na tuto otazku by nebylo mozné odepfit poskytnuti pozadovanych informaci s poukazem na
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, byt’ by objektivné bylo nutné je noveé
vytvofit. V této souvislosti odkdzal zejména na §5 odst. 4 pism. h) zdkona ¢. 185/2004 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky (dile jen ,,zakon o celni sprave®), podle né&j celni ttad ,,vede
evidenci o kontrolovaném zbogi a vede dalsi evidence a statistiky a spravuje informailni systémy nexbytné pro pinéni
svyeh dikolii‘. Podle § 45 odst. 2 pism. a) a d) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort (dile jen zakon o ,sluzebnim poméru®) je vedouci pracovnik
povinen hodnotit vykon sluzby podfizenych piislusniki a vyvozovat duasledky z poruseni
sluzebnich povinnosti. Podle ¢l. 6 odst. 3 Organiza¢niho fadu Celni spravy maji vsichni sluzebni
funkcionafi povinnost prubézné analyzovat stav v fizené oblasti, aplikovat ucinné kontrolni
mechanismy provéfujici bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni potfebnych
opatfeni.

[3] Nejvyssi spravni soud vyjadfil presvédceni, ze mezi evidence ¢i statistiky ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zakona o celni spravé je nutno zafadit i evidence tykajic
se rozhodnuti celntho ufadu zrusenych pro nezakonnost a tykajicich se kvality vykonu sluzby
konkrétnich pfislusnikti celni spravy; bez nich by stézi mohla byt ¢innost celnitho ufadu v souladu
s nékterymi ze zakladnich zasad tzv. dobré spravy, jako je zasada legality ¢i zasada
pfedvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a legitimniho ocekavani ucastnika spravniho
fizeni (§ 2 spravnfho fadu), kdyby celni tufad nijak nereflektoval ,,zpétnou vazbu®,
jez mu poskytuji rozhodnuti nadfizenych spravnich organt a soudu. Stejné tak by zfejmé vedouci
pracovnici celnfho tfadu nemohli hodnotit vykon sluzby podfizenych pfislusnikt, vyvozovat
dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti, ¢i aplikovat u¢inné kontrolni mechanismy provétujic
bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni potfebnych opatfeni, aniz by jakkoliv
evidovali relevantni udaje o jednotlivych zaméstnancich, vcéetné jejich ptipadnych pochybenich.

(4] Ma-li spravni organ zakonem stanovenou povinnost vést evidence (¢i statistiky) tak,
aby mohl fadné plnit své povinnosti, aby jeho vedouci pracovnici mohli hodnotit vykon sluzebné
podiizenych piislusnikt, vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti atd., pak se m¢l
krajsky soud podrobnéji zabyvat otazkou, jak konkrétné, tj. jakym materialnim obsahem jsou tyto
povinnosti napliovany. M¢l pfitom posoudit, zda v tomto ohledu obstoji duvody uvadéné
spravnim organem. Pokud by dospél k zavéru, ze je rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k dané
otazce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, mél si ucinit uvahu, zda je na misté rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebo pfistoupit k doplnéni skutkovych zjistén{
a piipadné sam rozhodnout postupem podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
kinformacim a nafidit povinnému subjektu  poskytnout pozadované informace,
pfipadné i v ¢astecném rozsahu (k uvedenému ustanoveni viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65).

[5] Nejvyssi spravni soud ponechal volbu nastinéného feseni na krajském soudu, pfipomnél
vsak, ze pokud by se krajsky soud rozhodl pfistoupit k doplnéni skutkovych zjisténi ve véci,
pak by mohl napf. vyzadat od zalovaného vyjadfeni (¢i provést dokazovani vyslechem svédku
z fad  sluzebnich funkcionafu povinného subjektu) ohledné toho, jakym zpusobem
jsou dané povinnosti napliovany. Nasledné by mohl, na zakladé takto zjisténych poznatki,
posoudit, zda nelze naplnit smysl stézovatelovy zadosti poskytnutim evidenci, které spravni
organy k dispozici maji, a rozhodnutim podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu
k informacim nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace v patficném
rozsahu.
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I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[6] Krajsky soud po vraceni véci nafidil jednani a provedl dokazovani, v raimci n¢hoz kladl
zasadni vyznam na svédecké vypovédi vysoce postavenych funkcionafi celni spravy, tedy osob
dakladné obeznamenych s jejim chodem v ¢asové relevantnim obdobi. Z vypovédi téchto osob
si krajsky soud ucinil obraz o tom, jakym zpusobem pracuji celni organy s evidenci rozhodnuti,
jez byla zrusena (at’ jiz soudy a nebo nadfizenymi organy), jak funguji zpétné vazby mezi
jednotlivymi stupni celni spravy, jak celni organy pracuji s judikaturou soudi. Zjistil rovnéz,
jak probiha hodnoceni jednotlivych pracovniki i vzhledem ke kvalité jejich rozhodovaci ¢innosti.
Soud dospél k zavéru, ze kontrolni mechanismy celni spravy ve zjist'ovanych oblastech funguji
uspokojive, avsak jisté nedostatky shledal. Z dukazu totiz jednoznacné vyplynulo, ze celn{ sprava
nedisponuje takovymi evidencemi, jejichz existenci Nejvys$si spravni soud stanovil jako
pfedpoklad fadného splnéni povinnosti vymezené v § 5 odst. 4 pism. h) zakona o celni sprave,
tedy evidencemi tykajicimi se rozhodnuti celnich organt zrusenych pro nezakonnost a tykajici
se kvality vykonu sluzby konkrétnich pfislusnika celni spravy.

[7] Z uvedenych duvodu a fidice se téz pokyny Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl krajsky
soud, ze Celni ufad pro Pardubicky kraj je povinen poskytnout zalobci do 3 mésica
od pravni moci dané¢ho rozsudku tyto informace: Pocet pisemnych rozhodnuti vydanych Celnim diraden
Svitavy v letech 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 jednak v celnim rizent, jednak v dariovém rizens, jednak
ve spravnim 17zeni a jednak v 1izeni ve vécech slugebnibo pomeéru, kterd byla grusena na dkladé radného
(2 mimorddného opravného prostiedku, a to vldst’ Celnim ditadem Svitavy, vldst’ odvolacim spravnim orgdanem
nebo jinym nadiizenym spravnim orgdnem, a ddale vldst’ ta, kterd byla rusena na dikladé Faloby soudy
ve spravnim soudnictvi nebo na ikladé distavni stiznosti Ustavnim sondem, véetné informace o tom, jaky poiet
z nvedeného souboru zrusenych rozhodnnti pripadd na toho prisiusnika Celni sprivy Ceské republiky, ktery
Prislusné roghodnuti 3pracoval, a to s uvedenim jeho jména, prijment, hodnosti a pracovniho zarazeni. Dale
krajsky soud zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 19.srpna 2010,
¢.j. 11466/2010-060100-21, a rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 30. cervna 2010,
¢.j. 4001-6/2010-116400-021, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizend.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaCni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[8] V¢as podanou kasacni stiznosti zalovany napadl v zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu, a to z divodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dale téZ z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Zalovany nejprve velmi podrobné rekapituloval piedchazejici fizeni, jakoz i obsah
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, jehoz nazorem se poté krajsky soud fidil.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje Zalovany predev§im vtom, ze soud
nerespektoval obsah Zalobcovy zadosti — ten totiz pozadoval, aby celni organy sdélily i konkrétni
osoby, které pfedmétné rozhodnuti vydaly, tedy které jsou odpovédné za vydani konkrétnich
rozhodnutf; soud vsak nespravné ulozil zalovanému, aby vzdy oznacil osobu, ktera to které
rozhodnuti vypracovala. Takové zadani soudu je jen stézi splnitelné, protoze u rozhodnuti
z celntho fizeni, zejména u jednotnych celnich deklaraci (dnes jednotny spravni doklad) nelze
zjistit, kdo toto rozhodnuti vypracoval, ale pouze jméno a podpis osoby véc projednavajici.
Je sice skutecnosti, ze evidence téchto rozhodnuti je k dispozici, ale pro vykon ¢innosti celni
spravy je podstatny udaj o zbozi a vyméfeném clu a dani, nikoliv to, zda bylo takové rozhodnuti
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zruseno a z jakého divodu. Zalovany je presvédcen, Ze nemé povinnosti vést zbyteéné evidence.
Nejedna se navic o jednoduché operace a pofizeni takové informace pfedstavuje nepfiméfené
usili vzhledem k jejich vyuzitelnosti pro ¢innost statni spravy, nebot’ jde o data stara jiz mnoho
let. Navic pozadavek soudu narazi na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot’ subjekty nejsou povinny vytvafet a upravovat dokumenty, aby vyhovély zadosti, pokud
to pfedstavuje neumérné usili; prave o takovy pfipad se vSak nyni jedna.

[10]  Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spatfuje Zalovany predevsim
v interpretaci § 5 odst. 4 pism. h) zakona o celni sprave; z tohoto ustanoveni nelze totiz dovodit
povinnost vést evidence, jichz se Zalobce domaha, které vSak organy celni spravy k vykonu
své pravomoci nepotiebuji a jejichz nepotfebnost byla prokazana vypovédmi svédka pred
krajskym soudem.

[11]  Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni; pozadal soucasné o pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti.

[12]  Zalobce se pies vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti zalovaného nevyjadiil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu bodu
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je, byt’ jen zcasti, divodna. Protoze soud
pfistoupil pfimo k rozhodnuti ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti zalovaného
o pfiznan{ odkladného ucinku.

[14]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou mifici do vadného postupu v fizeni
pfed krajskym soudem; Zzalovany namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou vsak
blize nerozvedl a zejména neuvedl, v cem konkrétné by meéla nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivat, a¢ byl fadné¢ vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti ve stanoveném
rozsahu a lhuté 1 mésice od doruceni vyzvy (usnesent).

[15] Podle§ 103 odst. 1 pism. d) Ize podat kasacni stiznost zduvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[16]  Vsouladu s wustilenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu se obecné
za nepfezkoumatelny povazuje rozsudek krajského soudu, neni-li z jeho oduvodnéni zfejmé, proc¢
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci castnika fizeni v Zalobé a proc¢ Zzalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené; takovy rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodid ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[17]  Za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je rozsudek,
z n¢hoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan a jak ma v dal§im fizeni postupovat. Rovnéz tak je nepfezkoumatelny
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pro nesrozumitelnost rozsudek krajského soudu, pokud z nc¢ho jednoznacné nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. (k tomu rozsudky NSS dne
21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Ads 80/2009 - 132, ze dne 22. 6. 2010,
¢. 1 Azs 12/2010 - 52). Vnitiné rozporné, a tedy nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
je téz takové rozhodnuti, v némz soud nejprve oznaci skutkovy a pravni zavér vysloveny
spravnim organem v napadeném rozhodnuti za spravny, a pfesto takové rozhodnuti zrusi
s poukazem na nejednoznacnost pravni upravy, aniz v oduvodnéni nalezitym zptasobem vylozi,
v ¢em tuto nejednoznacnost spatfuje (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2008, ¢j. 7 As 27/2008 - 75).

[18]  Protoze neptezkoumatelnost rozsudku je takovou vadou, k niz soud pfihlizi i ex officio,
posoudil soud obecné vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku z pohledu naznacené
judikatury, nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost vsak neshledal. Krajsky soud dal spravnim
organum jasny navod k dalsimu postupu vyjadfeny ve vyroku rozsudku, ten fadné odavodnil
a své oduvodnéni optel o ustanoveni zakona, jez urcuje postup celnich organua (viz strany 16, 17,
18 rozsudku). Soud shledal sice pfevazné kontrolni mechanismy za dostatecné a uspokojivé,
av$ak s vyhradou, Ze celni sprava nedisponovala evidencemi tykajicimi se rozhodnuti celnich
organu zrusenych pro nezakonnost a tykajicimi se kvality vykonu sluzby konkrétnich pfislusnika
celni spravy; vtomto zavéru soudu nelze spatfovat rozpor, jez by zalozil nesrozumitelnost
pfezkoumavaného rozsudku. V dalsim pak byl krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a proto urdcil, ze ackoliv spravni organy
takovymi udaji nedisponuji, potfebuji je ve shodé s § 5 odst. 4 pism. h) zakona o celni spravé
k fadnému plnéni svych povinnosti a maji tedy povinnost takovéto informace poskytnout.
Rozsudek v tomto ohledu neni tedy nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[19] Za jinou vadu fizeni pfed soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pak je mozno oznacit stav, kdy krajsky soud pfezkoumad a poté
zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z diavodu (zalobni bod), ktery nebyl zalobcem
uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu by byl nejen popfenim dispozi¢ni zasady,
kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnika
fzeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. f. s.),
nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici
pro své zruSujici rozhodnuti (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008,
¢j. 7 Afs 216/2006 - 63).

[20]  Z obsahu kasacni stiznosti lze v této souvislosti dovodit, ze zalovany vytyka krajskému
soudu, ze prekrocil dispozicni zasadu, nebot” zalobce pozadoval ve své Zadosti o poskytnuti
informaci mj. rovnéz uvést osobu, kterda konkrétni rozhodnuti vydala a je za né¢ odpovédna,
zatimco krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost odlisnou. Soud totiz nafidil Zalovanému
poskytnout informaci o osobé¢, ktera rozhodnuti vypracovala.

[21]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Zalobcova zadost podana k celnim
organim obsahovala ve vztahu ke konkretizovanym rozhodnutim celnich organt mj. skutecné
pozadavek na ,identifikaci celnika, respektive celniksi odpovédnych za vyddani protipravniho rozhodnuti®
Krajsky soud se identifikaci konkrétnich osob téz konkrétné zabyval, pfi jednani konaném
dne 23. 4. 2013 k dotazu soudu zalobce upfesnil, Ze se mu jedna o sdéleni osoby odpoveédné
za vydani rozhodnuti a za takovou osobu povazuje tu, ktera rozhodnuti vydala. Soud byl tedy
(vzhledem k dispozi¢ni zasad¢) povinen urcit, koho povazuje za osobu, ktera rozhodnuti vydala.
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[22]  Podle § 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu rozhodnuti vzdy vydava piislusny
spravni organ; ten v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Podle § 69 téhoz
zakona pak pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni c¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby
je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pifjmeni
opravnéné ufedni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, piijmeni
a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Obsahové shodnou
upravu tykajici se vydani rozhodnuti ostatné mel i zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, jez celnf organy v nékterych pfipadech téz aplikovaly.

[23]  Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud v tomto ohledu vybocil
z zalobcova pozadavku a nafidil-li zalovanému sdéleni ¢i uvedeni konkrétniho prisiusnika Celni
spravy Ceské republiky, ktery prishiiné rozhodnuti pracoval, a to s uvedenim jeho jména, prijmens, hodnosti
a pracovniho zarageni rozsifil okruh osob, jejichz jména by byly celni organy povinny vyhledat
a zalobci sdélit vzdy ve vztahu k jednotlivému rozhodnuti. Za rozhodnuti jsou odpovédny osoby,
jez jsou dle pozadavku spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedeny. Pozadavek
na sdéleni jmen téchto osob (odpovédnych za vydani rozhodnuti) je relevantni; soudem nafizeny
rozsah poskytnuti informace vzhledem k identifikaci osob (jak uvedeno ve vyroku rozsudku
krajského soudu), vSak povazuje kasacni soud za presahujici zalobctiv pozadavek. Tato kasacni
namitka je tedy duvodna. Krajsky soud proto v dalsim fizeni upravi v téchto intencich vyrok
svého rozhodnuti.

[24]  V pofadi druha kasa¢ni namitka mifi do nespravné interpretace § 5 odst. 4 pism. h)
zakona o celni sprave. Zalovanjf vytyka krajskému soudu, Zze mu nafidil poskytnout soubor
informaci, které by musel nejprve zpracovat, nebot’ takové informace nepotiebuje k fadnému
chodu celnf spravy. Tato kasa¢ni namitka je vSak jiz nepfipustna, nebot’ zde zalovany polemizuje
s pravnim nazorem vyjadfenym kasacnim soudem v pfedchazejicim rozsudku (jehoz nizorem
byl poté krajsky soud vazan). Zalovanému totiz jiz v kasaéni stiznosti nenalezf v relevantni roviné
polemika ¢i nesouhlas s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ale pouze pfipadné vytky
vuci krajskému soudu, ktery by se, dle nazoru zalovaného, nefidil pravnim nazorem NSS a nebo
by z ného vybocil, popfipadé by své uvahy zatizil jinou vadou.

[25]  Na tomto misté nejprve Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze krajsky soud byl vazan
pfi svém postupu pravaim nizorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku (¢j. 1 As 141/2011 - 66)
a pfi svych uvahach, k nimz ziskal podklady v dusledné provedeném dokazovani, byl zavazan
premisami k interpretaci § 5 odst. 4 pism h) zakona o celni spravé a § 45 odst. 2 pism. a) a d)
zakona o sluzebnim poméru, vyjadfenymi ve shora uvedeném rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu. Ten pfedné¢ zduraznil své presvédceni, Zze mezi evidence ¢i statistiky ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zakona o celni spravé je nutno zafadit i evidence tykajic
se rozhodnuti celnitho ufadu zrusenych pro nezakonnost a kvality vykonu sluzby pfislusnika celni
spravy. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze si lze jen stézi pfedstavit, jak by mohla byt ¢innost
celniho dfadu v souladu s nékterymi ze zakladnich zasad tzv. dobré spravy, jako je zasada legality
¢i zasada predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a legitimniho ocekavani ucastnika
spravniho fizeni (§ 2 spravnfho fadu), kdyby celni ufad nijak nereflektoval ,,zpétnou vazbu®,
jez mu poskytuji rozhodnuti nadfizenych spravnich organt a soudi. Stejné tak si lze tézko
pfedstavit, jak by vedouci pracovnici celntho ufadu mohli hodnotit vykon sluzby podiizenych
piislusnika, vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti, ¢i aplikovat uc¢inné kontrolni
mechanismy provéfujici bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni potfebnych
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opatfeni, aniz by jakkoliv evidovali relevantni udaje o jednotlivych zaméstnancich,
vcetné jejich ptipadnych pochybenich.

[26]  Z tohoto pojeti fadného vykonu statni spravy nemohl proto krajsky soud slevit. Jeho
ukolem bylo rozhodnout, zda zrusi napadené rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
(nebot’ jeho oduvodnéni neodpovidalo pozadavkim na spravni rozhodnuti) a nebo doplni
dokazovani a podle vysledka urci, zda a vjakém rozsahu ulozi Zalovanému informace
poskytnout. V daném pfipadé se soud rozhodl zjistit, zda a v jakych formacich pozadovanou
evidenci celni sprava pofizuje a dospél k zavéru, ze aby dostala zdkonnym pozadavkim na fadny
vykon statni spravy, musi pracovat i s evidencemi podchycujicimi pocet pisemnych rozhodnuti
vydanych Celnim ufadem Svitavy v letech 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 jednak v celnim fizent,
jednak v danovém fizeni, jednak ve spravnim fizeni a jednak v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, ktera byla zrusena na zakladé fadného ¢i mimofadného opravného prostiedku,
a to zvlast’ Celnim ufadem Svitavy, zvlast’ odvolacim spravnim organem nebo jinym nadfizenym
spravnim organem, a dale zvlast’ ta, ktera byla zruSena na zakladé zaloby soudy ve spravnim
soudnictvi nebo na zakladé Gstavni stiznosti Ustavnim soudem. Tento pozadavek také krajsky
soud vtelil do vyroku nyni napadeného rozsudku; krajsky soud provedl rozsihlé a peclivé
dokazovani tykajici se shora vymezeného okruhu evidenci a své zavéry v odivodnéni rozsudku
také fadné popsal a odavodnil. S takto ve vyroku stanovenym rozsahem informaci k poskytnuti
zalobci Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[27]  Ac¢ tak soud cini jiz v této véci opakované, zdurazfiuje pasiz obsazenou v b. 19)
pfedchazejiciho rozsudku (sp. zn. 1 Afs 141/2011), kde zduraznil, Zze nerespektovanim zikonné
povinnosti evidovat pozadované informace se nemuze povinny zbavit své povinnosti predmétné
informaci poskytovat; vytvafenim takovych informaci spravni organ totiz pouze napravuje
své dffvejsi pochyben.

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[29] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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