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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobkyné: PRIMOSSA a. s.,
se sidlem Koz{ 914/9, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, zastoupena Megt. Jifim Horkem, advokitem
se sidlem Opletalova 37, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno (dffive Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1), proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
21.12. 2009, ¢.j. 15988/09-1300-101206, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 8 Af 7/2010 - 100,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nidkladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné, ktera se v roce 2003 vénovala ndkupu a prodeji zlata, podala dafiové piiznani
za zdanovaci obdobi zaff 2003 a vykazala v ném nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) ve vysi 5.035.633 K¢. Finanéni dfad pro Prahu 1 rozhodnutim ze dne 1. 4. 2005,
¢.j. 87948/05/001511 /4917, neuznal nirok na nadmérny odpocet DPH Zalobkyné a vyméiil
zalobkyni DPH ve vysi 1.136.091 K¢

2] Proti uvedenému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Financni
feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. FR-14469/13/05 (déle
jen ,,prvni rozhodnuti Zalovaného®), zamitlo s tim, ze zalobkyné neprokazala dodavky zata
od dodavatelt deklarovanych v danovém pfiznani, tj. od spolecnost CARTRIXX s.r.o0., resp.
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od spolecnosti KUKY, spol. s r. o. Proti prvnimu rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 51/2006 - 165, prvni
rozhodnuti zalované¢ho zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizenl. Méstsky soud dosel k zaveru,
e stézovatel prokazal dodavky zlata od deklarovanych spole¢nosti. Zalovany poté, co mu byla
véc vracena k dals$imu fizeni, vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym opétovné zamitl
odvolani proti platebnimu vyméru.

(3] Proti novému rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze; ten ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu zalobkyné
neprokazala, ze by ji v rozhodném zdanovacim obdobi deklarovani dodavatelé dodavali zlato.
Zalobkyné si sou¢asné musela byt védoma toho, e se nakupem zlata Géastni podvodu na DPH.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Zalobkyné (dale stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, Ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,,s. f. s.%), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici ve wvnitini rozpornosti
oduvodnéni a nedostatku divoda pro rozhodnuti.

[5] Za nepfezkoumatelné povazuje zavéry mestského soudu tykajicd sejejl védomosti
o podvodech na DPH. Zdtraznila, Ze v dobé nakupu zlata od spolecnosti CARTRIXX s. r. o,
resp. KUKY, spol. s 1. 0., neznala dodavatele téchto spole¢nosti a nebyly ji znamy ani okolnosti
dodavek zlata mezi témito spolecnostmi a jejich dodavateli. Z dikaza provedenych v danovém
fizeni nevyplynulo, Ze by mezi st¢zovatelkou a dodavateli jeho dodavately, ¢i jejimi predstaviteli,
existovala jakakoliv personalni, obchodni ¢i jina vazba. Z okolnostl, které byly stéZzovatelce
v dobé obchodovani se zlatem objektivné znamy, nic nenasvédcovalo skutecnosti, ze by pravée
dodavky zlata od spolecnost CARTRIXX a KUKY mohly byt zatizeny podvodem na DPH.
Veskeré okolnosti zjisténé z vypovedi pana Josefa Zikmunda (jednatele spolecnosti CARTRIXX)
se vztahujl vyhradné ke spolecnostem, s nimiz nikdy stézovatelka nepfisla do styku a v rozhodné
dobé o nich nic nevédéla. Stézovatelka také neméla Zzadnou moznost zasahovat do obchodovani
mezi spolecnostmi CARTRIXX a KUKY a jejich dodavateli, a toto nebylo ani nikdy prokazano,
vzdy pouze nepfezkoumatelné tvrzeno zalovanym. Neznala ani konkrétni mista Ci ,jiné irelevantni
okolnosti dodavek 3lata” mezi nimi; jde o interni zalezitosti zucastnénych subjektt.

[6] Méstsky soud podle stézovatelky téz odhlédl od skutecnosti, ze stézovatelka je pouze
podnikatelem, ktery se vénuje obchodovani se zlatem, nikoliv zkoumani problematiky daniovych
podvodi na DPH. Nikdy nebylo prokazano, ze by byla stézovatelka s problematikou danovych
podvodu prokazatelné seznamena, jak o tom hovofi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007). K feSeni problematiky dariovych
podvodi jsou povoliny specializované orginy Polide Ceské republiky. StéZovatelka
do problematiky tudiz nikdy nikym zasvécena nebyla a viibec nic na tom neméni skutecnost,
ze je ,,dloubodobé avedenym subjektem na trhu*.

[7] Neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatelka také v jeho udajné
vnitfn{ rozpornosti, a tedy nesrozumitelnosti. K tomu, aby mohla st¢zovatelka vibec tusit
o né¢jakych podvodech, muselo nezbytné dojit k néjakym realnym dodavkam zlata od spolecnosti
CARTRIXX, resp. KUKY, ve smyslu zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile
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jen ,zakon o DPH®), o nichZ Zalovany tvrdi, e nebyly prokaziny. Zalovany, a nasledné soud,
dle nazoru sté¢zovatelky tak ve snaze jakymkoliv zpuisobem oduvodnit své zavéry o neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelkou tuto zakladni nesourodost uvedenych zavéra pominul.
Oduavodnéni rozhodnuti Zzalovaného i napadeného rozsudku meéstského soudu je proto dle jejiho
nazoru nesmyslné. Paklize stéZovatelka zlato od spole¢nosti CARTRIXX, resp. KUKY, odebrala
ve smyslu naplnéni objektivnich kritérif tohoto pojmu, lze pfipadné rozvijet smysluplné hypotézy,
zda méla ¢i mohla védét o podvodu. Pokud zlato stézovatelka vibec neodebrala od uvedenych
spole¢nosti, nelze v tom piipade z logiky veéci dojit k zaveéru, ze méla ¢i musela védét néco
o podvodech spojenych s dodavkou zlata od téchto spole¢nost.

[8] Zavér meéstského soudu o tom, ze nevénovala dostate¢nou pozornost internim
kontrolnim mechanismum, které by udajny podvod na DPH odhalily, povazuje stéZovatelka
taktéZz za nepfezkoumatelny. Stézovatelka je toho nazoru, ze provedla rozsahlou a spolehlivou
interni kontrolu (zvazeni zlata, zjisténi jeho ryzosti, evidence skladu, navrh spravei dané
na provedeni kontroly kazdého pfedani zlata), ucinila tedy vse, co po ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat. Méstsky soud ani zalovany vsak ani pifkladmo neuvadi, ktery kontrolni mechanismus
stézovatelka zanedbala. Na rozdil od spravce dané stézovatelka nedisponuje pravomocemi
ke zjistovani dodavatela svjch dodavateld apod. Zalovany i méstsky soud viak po ni pozaduji,
aby bez téchto opravnéni a pouze za pouziti onéch nespecifikovanych internich kontrolnich
mechanismt udajné podvody na DPH odhalila.

[9] Druhou skupinou namitek stézovatelka broji proti nespravnému hodnoceni dikazniho
bfemene a nékterych provedenych dukazu. Stézovatelka ma za to, ze pfedmétné dodavky byly
v fizeni prokazany standardnimi dukaznimi prostfedky (fakturami, vydajovymi pokladnimi
doklady, pfijemkami zlata na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe o zkouskach
ryzosti a svédeckou vypovédi), které tvoii uceleny fetézec dikazi o tom, ze zato bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem DPH. Tento zavér pry vyplyva
iz rozhodovani Nejvysstho spravnfho soudu ve véci stézovatelky (napf. rozhodnuti
sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo 9 Afs 47/2007; ve véd jiného stézovatele napt.
isp.zn. 2 Afs 35/2007). Méstsky soud presto dospél k zavéru, ze stézovatelka dodavky zata
od dodavatele CARTRIXX, resp. KUKY, neprokazala a této skutecnosti pfisoudil absolutni
vahu; dukazy pfedlozené stézovatelkou (napf. svédectvi p. L. V.) nezohlednil. Je pfitom zfejmé,
ze stézovatelka nemohla zadnymi jinymi dikaznimi prostfedky uvedenou skute¢nost zpochybnit.
Spravni soud nedostal své povinnosti vysvétlit, pro¢ povazuje dukazy pfedlozené stézovatelkou
za neprukazné a pro¢ naopak pfisuzuje absolutni vahu zjisténim, kterd se odehrala mimo sféru
stézovatelky. Stézovatelka je toho ndzoru, ze neplnéni daniovych povinnosti ze strany spolec¢nosti
CARTRIXX a KUKY (pro sté¢zovatelku naprosto cizi) nemiize vést k automatickému zavéru
soudu o neprokazani dodavek zlata v danovém fizeni od téchto spoleénosti.

[10]  Tteti a ctvrta skupina namitek se tyka tzce souvisejicich otazek interpretace a aplikace
pojmu ,,podvod na DPH* méstskym soudem a subjektivni strainkou jednani stézovatelky,
tj. otazkou, zda o podvodech na DPH mohla védét. Podle jejtho nazoru zalovany i méstsky soud
dospéli k ,,svéraznému® pojeti danového podvodu, jehoz podstata viibec nespociva v klasickém
(obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného v omyl scilem ziskat majetkovy prospéch.
Je-li argumentovano podvodem, nepfichazi v uvahu flexibilni pfizpisobovani obsahu tohoto
pojmu pro danové ucely, nemajici zadny podklad v zadném pravnim pfedpise. V této souvislosti
se dle stézovatelky nelze spokojit s konstatovanim, ze néktery dodavatel zbozi neodvedl
z inkasované ceny za zbozi piislusnou DPH. Ktéto okolnosti musi pfistoupit jeste¢ dalsi
konkrétni zjistén tykajici se konkrétnich subjektt zahrnujici predevsim jejich subjektivni stranku.
Takové okolnosti v pfipadé sté¢zovatelky vsak prokazany nebyly.
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[11]  Pfes tuto skutecnost se vsak zalovany iméstsky soud zabyvali subjektivni strankou
jednani sté¢zovatelky a jeji povédomosti o mozném podvodu. K tomu stéZzovatelka z procesni
opatrnosti uvedla, ze ji spravni organy az do roku 2007 neupozornily na jakékoliv podezfeni
z podvodu na DPH. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2028,
¢.j. 2 Afs 35/2007 - 111, plyne, ze veédomost o podvodu lze ptfedpokladat tehdy, byla-li
spole¢nost s existujicim podvodem prokazatelné seznimena. Ke zpusobu, jakym m¢éla
stézovatelka védét o ddajném podvodu, nebylo nikdy nic feceno, ipfesto je vyvozovan
jednoznacny zaver, ze sté¢zovatelka o podvodu védéla, ¢i védét musela.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze jak Zalovany, tak méstsky soud vibec neuvedli, v ¢em pfesné onen
podvod mél spocivat a ktery konkrétni subjekt se jej mél dopustit. Stézovatelka se neztotoznuje
se zaverem, ze pouhé, byt i dostate¢né popsané, podezieni z podvodu, o némz hovoti méstsky
soud, mize odivodnit odmitani opravnénych majetkovych narokti danovych subjektt. V daném
pfipad¢ dle sté¢zovatelky lze mnavic jen stézi mluvit o dostate¢cném popsani podvodu,
a to ani v obecné roviné. V souladu s judikaturou SDEU bylo na zalovaném, aby popsal
a prokazal, jak mélo k udajnému podvodu dochazet. Ten vsak véedomost ste¢zovatelky o podvodu
na DPH dovodil pouze ze skutecnosti, ze jiné danové subjekty neplnily své danové povinnosti.
K tomu stézovatelka upozornuje na rozdil mez situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své danové
povinnosti a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, ze neodvede
piislusnou DPH do rozpoctu statu.

[13]  Stézovatelka se durazné ohradila proti existenci tzv. ,,zavedeného zptusobu obchodovani®,
kdy na pocatku stal vzdy nekontaktni subjekt. VSechny subjekty, se kterymi stéZzovatelka
obchodovala, kontaktni vzdy byly a se spravcem dan¢ spolupracovaly. Jediny model spoluprace,
ktery u sté¢zovatelky existoval, byl ten, Ze stézovatelka objednala zlato, které bylo nasledné
dodano, pedlivé zkontrolovano, poté zaplaceno a zaznamenano v ucetni evidenci v souladu
se zakonem.

[14] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze dle jeho nazoru rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné, nicméné v fizeni pfed soudem k tomu stézovatelka nic dalstho neuvedla,
proto se kjeji namitce nemuze blize vyjadfit. Pokud stézovatelka odkazovala na nenaplnéni
podminek vymezenych rozsudkem Soudniho dvora ve véci Kitre/ (C-354/03), ze nemuze bytk jeji
tizi pficitino pochybeni ¢i podvod v fetézci obchodniho piipadu, tak pak ¢inf ponc¢kud nedplne,
nebot’” Soudni dvir v této véci dale poznamenal, Ze se musi jednat o podvod, o némz platce nevi.
V daném piipadé se vSak nade vsi pochybnost pravé obchodni piipad vyvinul tak, ze ze vSech
objektivnich kritérii 1ze ucinit zavér (s pfihlédnutim k tomu, jak obezfetnym a profesionalnim
obchodnikem s ohledem na objemy musela stézovatelka byt), ze sté¢zovatelka védomé zneuzila
systém a neutralitu DPH v ramcd spolecného trhu. Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho organu, pak v tomto zalovany postradal adresnost,
jelikoz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi dvahami byl Zalovany veden a k jakému zavéru
dospél. Zalovany zdiraznil, Ze spravee dané dospél nejen k zavéru, Ze stézovatelka o podvodu
nemohla nevédét, nybrz naopak, Ze na zakladé podanych objektivnich kritérii o tomto podvodu
védét musela.
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[16] K upfesnéni definice principu zneuzitt DPH judikoval Soudni dvir Evropské unie (dale
také ,,SDEU) ve véci ltalservice (C-425/00), ze vylakani nadmérného odpoctu nemusi byt jedinym
cilem transakce, ale staci, pokud je cilem hlavnim, a v rozsudku ve spojenych vécech Kizz/
(C-439/04 a C-440/04) SDEU upfesnil subjektivni kritérium: pokud je s piihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
které védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, je véci vnitrostitniho soudu odmitnout takové osobé¢ povinné k dani pfiznat narok
na odpocet.

[17]  Z vyse uvedeného dle zalovaného zcela jasné plyne, ze princip zneuziti prava je principem
obecné aplikovatelnym 1 v oblasti DPH. Spravce dané je opravnén nesplnit svou povinnost uznat
narok na odpocet dané, pokud dojde k naplnéni kritérii definujicich princip zneuzt{ prava
v oblasti DPH. Danovy subjekt zaroven ztraci pravo na uplatnéni tohoto naroku. Otazka
formalnfho naplnéni § 72 zakona o DPH je pak nerozhodna, jelikoz zakaz zneuziti prava
je pravidlem ,,silnéj$im*, které na zaklad¢ zasady lex specialis demgat legi generali deroguje text
uvedené pravni normy. V opacném piipadé — pii setrvani na pouhé akceptaci formalnich
podminek pro uplatnéni odpoctu dané — by spravce dané musel postupovat v ramci standardnich
mantineld vykladovych metod a narok na odpocet dané pfiznat.

[18] Dle zalovaného se mestsky soud spravné ztotoznil se zaveéry zalovaného odvolaciho
organu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssf spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je piipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podina vc¢as a osobou opravnénou. Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Kasa¢ni stiznost nenf davodna.

[21]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvizenou vnitini rozpornosti napadeného
rozsudku meéstského soudu a jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda [ad IV. A);
diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nasledné hodnotil namitku nespravného hodnoceni
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni méstskym soudem [ad IV. B); dtvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s.] a namitku nespravné aplikace a interpretace pojmu ,,podvod na DPH*
méstskym soudem [ad IV. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zavérem Nejvyssi
spravni soud posuzoval namitku nedostatecnosti skutkovych zjisténi pro prokazani subjektivni
stranky stézovatelky [ad IV. D); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[22]  Pro uplnost lze pfipomenout, ze sté¢zovatelka v obdobnych vécech tykajicich se jinych
zdanovacich obdobi vedla fadu dalsich fizeni ve vécech projednavanych méstskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem. K téméf totoznym namitkam jako namitkam uplatnénym v této
kasacni stiznosti se meritorné vyjadiil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne
15.12. 2011, ¢.§. 9 Afs 44/2011 - 343, ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 55/2012 - 37, a ze dne
10.10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50; z jejich zavéra soud i v nyni projednivané véci vychazel.

1. A) Namitka neprezkoumatelnosti rogsudkn meéstského soudu
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[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze rozsudky méstského soudu jsou vnitiné
rozporné, nebot” méstsky soud jednak vysel ze zavéru, ze neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni
od CARTRIXX, resp. KUKY, ovsem soucasn¢ uvedl, ze méla védét o své ucasti na daniovém
podvodu. Dale sté¢zovatelka v kasacni stiznosti dovozovala nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ze skutec¢nosti, ze se méstsky soud ani zalovany dostatecné nevénovali
posuzovani jeji subjektivni stranky, tedy zda méla povédomi o podvodu na DPH, a Ze neuvedl,
v ¢em konkrétné mel podvod spocivat a kdo se ho ucastnil.

[24] Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni
judikaturou zdejsiho soudu povazovano ,,zakové rozhodnuti soudu, 3 jehoz vyrokn nelze 3jistit, jak viastné
soud ve véci roxhodl, 1. xda Falobu amith, odmit] nebo ji vyhovél, piipadné jebog vyrok je vnitiné rogporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou siiastnici rizent
a kdo byl rozhodnutim avazdn® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna citovanid rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[25]  Vnitin{ rozpornost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, Ze na jedné stran¢
méstsky soud konstatoval, ze neprokazala pfijet zdanitelného plnéni od spolecnosti CARTRIXX,
resp. KUKY (tj. Ze se pfedmétné dodavky zlata neuskutecnily), ovéem na stran¢ druhé soucasné
uvedl, Ze mohla védét o své ucasti na danovém podvodu.

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené dva diléi zavéry meéstského soudu
si vzajemné neodporuji ani se nevyvraci. Méstsky soud uvedl, Zze fyzicka existence zlata nebyla
ze strany financnich organt zpochybnéna. Zpochybnéna byla skutecnost, zda stézovatelka toto
zlato skutecné pfijala pravé od spole¢nostt CARTRIXX, resp. KUKY, jak sama tvrdila
na vystavenych ucetnich dokladech, nebo zda zlato nepfijala od nékoho jiného. Tyto zavéry
meéstského soudu jsou zcela srozumitelné a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotozfuje. Zaver
o tom, ze stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti CARTRIXX, resp.
KUKY, neni v rozporu se zavérem, ze stézovatelka mohla védét, Ze se ucastni podvodu na DPH.
Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
a potazmo 1 napadeného rozsudku, nedava smysl

[27]  V pfezkoumavané véci Nejvyssi spravni soud s ohledem na citovanou judikaturu v bodé
[24] vady shora uvedeného charmkteru neshledal

[28]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ani méstského soudu
nijak nevyplyva, v cem pfesné onen podvod na DPH spociva a kdo jej mél spachat. Stézovatelka
se pta, zda k podvodu na DPH vubec doslo. Dle jejtho nazoru jde o pouhé podezieni spravce
dané, pfesto je z n¢j vyvozovan jednoznacny zaver, ze stézovatelka o ném védela nebo mohla
védét a na zakladé toho ji je odmitin opravnény majetkovy narok. Je pfitom povinnosti
rozhodujictho organu, aby v piipadé, ze takové podezfeni nabude, popsal, jakym zptsobem
k udajnému podvodu dochazelo, které subjekty na ném spolupracovaly a ze pfedmétné obchody
¢inily s umyslem neopravnéné zskat odpocet DPH. Odkazuje pfitom na judikaturu SDEU.
S Zadnou z téchto otazek se viak ani zalovany ani méstsky soud nevyporadali, pfesto argumentuji
konceptem udajného podvodu jako védi jasnou a nepochybnou.

[29]  Mestsky soud se k této nmamitce sté¢zovatelky vyjadfil zejména na s. 14-16 napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze v pfipadé stézovatelky existuji skutec¢nosti, které prokazuji, ze védéla,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Na pocatku obchodnich
transakei je subjekt, ktery neni dohledatelny (nekontaktni), neexistuje nebo deklarované transakce
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a vystavené faktury jednoznacné popfte, popfipadé je po ném vyhlaseno celostatni patrani.
V posuzovaném piipadé byla prvotnim zdrojem obchodovaného zlata spolecnost PROGI-PGI
s.1.0., od které méla zlato nakupovat spolecnost CARTRIXX zastoupena Josefem Zikmundem.
Dal$im dodavatelem stézovatelky pak byla spolecnost KUKY (viz nize). Uvedeni dodavatelé
stézovatelky nejsou schopni prokazat, ze zbozi zskali tvrzenym zpisobem a Ze ho nasledné
prodali stézovatelce. Méstsky soud dale konstatoval, ze vzhledem k neobvyklosti formy a obsahu
pfedmétného obchodovani mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli, zejména s ohledem na zpusob
dodani zlata (v igelitkach, a¢ $lo o dodavky v cen¢ miliona korun), zpusob vypliceni ceny
(v hotovosti), formalni zmény pravni subjektivity dodavateld spojenych s osobou Josefa
Zikmunda a celkovy mechanismus tohoto obchodovani neodpovida mnozstvi a cené dodaného
zlata. Pfedmétné obchodovani vykazuje mnatolik neodpovidajici standardy obsahu a formy
pravnich vztahu, které by bylo lze pfi daném rozsahu poskytnutého plnéni ocekavat, ze 1 kdyby
soud pfistoupil na obvyklost takového jednani, samy tyto okolnosti zakladaji pro stézovatelku
nepiiznivé tcinky ve smyslu nemoznosti odpoctu DPH. Stézovatelka si tak musela byt dle nazoru
méstského soudu védoma rizikovosti predmétného obchodovani (k tomu viz argumentaci v ¢asti
IV.D nize), ¢emuz napovida i spoluprace se spolecnosti TRADE CENTER PRAHA, spol. s . o,
ktera zprostfedkovala na zadost stézovatelky nékteré nakupy zlata od spolecnosti DAPEX Czech,
spol. s r.o.

[30] K této namitce mestsky soud dale uvedl, Ze argumentace stézovatelky je v piipadé
interpretace pojmu ,,podvod na DPH* v rozporu s (jiz notoricky znamou) judikaturou Soudniho
dvora (viz dale argumentace v ¢asti IV.C nize). K tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, neni
zapotfebi jednoznacné prokazovat, ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v ¢em
pfesn¢ spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom.
V takovém pfipadé¢ je poté ma danovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél nebo
ze ucinil vse, co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Nestandardni
okolnosti dodavek zlata od spole¢nosti CARTRIXX a KUKY lIze pii obvyklé mife opatrnosti
rozhodné¢ povazovat za podezfelé a z tohoto divodu si st¢zovatelka mohla byt védoma,
ze se ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se i za dané situace spolehla pouze
na ujistén{ svého dodavatele, jdou duasledky tohoto jednani k jeji tizi (k tomu viz zejména posledni
odstavec na str. 14 napadeného rozsudku).

[31]  Zdejsi soud ma za to, ze podané shrnuti odivodnéni méstského soudu prokazuje,
ze rozsudek je i v této casti plné pfezkoumatelny. Je z néj seznatelné, jak na zminénou Zalobni
namitku reagoval, a z jakych dtvoda povazoval argumentaci stézovatelky za chybnou. Namitka
nedostatecného oduvodnéni této pravni otazky meéstskym soudem je proto neptipadna. Rovnéz
rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu plné¢ pfezkoumatelné.

[32] Nad ramec namitky nepfezkoumatelnosti této otazky soud dodava, ze ani zalovany
ani meéstsky soud na zadném mist¢ svého rozhodnuti netvrdi, Zze by stézovatelka snad mcla
odhalovat a prokazovat podvody na DPH. Jak spravné sté¢zovatelka podotyka, to je povinnosti
danovych organi. Oba se vsak shoduji v tom, ze hodla-li v uvedené, navic specifické, oblasti
podnikat a soucasné ze statntho rozpoctu pozadovat vriceni DPH, je jistd mira minimalni
obezfetnosti urcitym ,kvalifikacnim pfedpokladem® pro vykon takové podnikatelské c¢innosti
jak ve vztahu k ni, tak ik ostatnim subjekttim.

IV, B) Ndmitka nesprivného hodnoceni rozlozent diikazniho biemene a nespravného hodnoceni diikazii

[33]  Stézovatelka zpochybnila spravnost hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemene Zalovanym
a nasledné i méstskym soudem. Nesouhlasila stim, ze ji pfedlozené dukazy byly oznaceny
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za neprukazné a odpocet ji nebyl pfiznan na zakladé dukaz tykajicich se jejich dodavateld,
které véak ona nijak nemohla zvratit, jelikoz nepochazely ze sféry jejtho vlivu. StéZzovatelka
ma za to, ze predmétné dodavky byly v fizeni prokazany standardnimi dikaznimi prostredky
(fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady, piijemkami zlata na sklad, doklady o skladové
evidenci, posudky laboratofe o zkouskach ryzosti a svédeckymi vypovédmi pani V. a pana
Zikmunda), které tvoifi uceleny fetézec dukazi o tom, ze zlato bylo dodano deklarovanym
dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem DPH. Tento zavér pry vyplyva i z rozhodovani
zdejstho soudu ve véd stézovatelky (napf.sp.zn. 9 Afs67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo
9 Afs 47/2007). Méstsky soud presto dospél k zavéru, ze stézovatelka dodavky zlata od svych
dodavatela neprokazala a této skutecnosti pfisoudil absolutni vahu; dikazy predlozené
stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom zfejmé, Ze pokud méli dodavatelé dodavatela podvodné
umysly, neméli Zzadny davod spolupracovat se spravcem dané a stézovatelka tak nemohla
zadnymi jinymi dikaznimi prostfedky uvedenou skutec¢nost zpochybnit. Spravni soud nedostal
své povinnosti vysveétlit, pro¢ povazuje dukazy predlozené stézovatelkou za nepriukazné a proc¢
naopak pfisuzuje absolutni vahu zisténim, kterd se odehrdla mimo sféru stézovatelky.
Ani ptikladmo neuvedl, které diukazni prostfedky mela stézovatelky predlozit, aby bylo mozno
dodavky zlata povazovat za prokazané. Nepostacuje obecna konstatace méstského soudu,
ze dukazni prostfedky stézovatelky neobstoji v konfrontaci se zjisténimi mimo sféru stézovatelky.

[34]  Stézejni otazkou pro posouzeni namitky, zda stézovatelka v danovém fizeni unesla
své dikazni bfemeno, je skutecnost, zda vérohodnym zptsobem prokazala pfijeti zdanitelného
plnéni od ji deklarovanych dodavatela, v daném pifpadé tedy od spolecnosti CARTRIXX
a KUKY, a zda neuznanim ji deklarovaného naroku na odpocet dané byla stézovatelka c¢inéna
odpovednou za neuneseni dukazniho bfemene ciziho subjektu (jejich dodavatelw).

[35] Danové fizen{ je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat
dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvizeni prokazat (bfemeno dukazni). Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, ze predlozi-li ¢i navrhne-li danovy subjekt dukazni prostfedky
a spravce dané i pfesto dale trva na svych pochybnostech, pfechaz dikazni bfemeno na spravce
dané. Je jeho povinnosti, aby dukazné podlozené tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu
§ 31 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen ,,zikon o spriveé dani
a poplatkt), prokazal existenci takovych skute¢nosti, které vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost
tohoto tvrzeni vyvraci.

[36]  Z prabéhu fizeni pfed spravcem dané vyplynuly nasledujici skutecnosti: v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2003 stézovatelka vykazala nadmérny odpocet dané ve vysi
5.035.633 K¢, deklarovany za nakupy zata, konkrétne slitki Au 999/000 a granulovaného
materidlu Au 960/000 od spole¢nosti KUKY a granulitu Au 999,9 od spole¢nosti CARTRIXX.
Spravce dané (a nasledné i zalovany) neuznal uplatnény narok na odpocet DPH z osmi faktur,
konkrétné ¢. 10100020, 10100022, 10100023, 10100025, 10100026 a 10100028 (dodavatel
KUKY) a ¢. 1409/03 a 0809/03 (dodavatel CARTRIXX) a dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze by se plnéni ze strany uvedenych spolecnosti, ze kterého vzesel narok na odpocet
DPH, uskute¢nila takovym zptsobem, jakym o ném bylo uctovano. Zalovany nejprve
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2005, ¢ j. FR-14469/13/05, odvolani zamitl. Jeho rozhodnuti véak
bylo nasledné¢ zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008,
¢.j. 6 Ca51/20006 - 165, nebot” dosel k zavéru, ze zalobce prokazal dodavky zlata od spole¢nosti
CARTRIXX i KUKY. Nasledn¢ zalovany danové fizeni doplnil provedenim dalsich dukazu
a vydal nové, v zahlavi oznacené rozhodnuti, které je pfedmétem prezkumu v nyn{ projednavané
veci.
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[37]  Meéstsky soud se rozlozenim dikazniho bfemene zabyval na str. 9-11 napadeného
rozsudku, vychdzel pfitom z § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Uskute¢nénim zdanitelného plnéni zakon o DPH rozumi stav fakticky, nikoliv stav formalné
vykazany. Pfedmétem posuzovani tak nebyla otazka spravnosti a uplnosti ucetnictvi a jinych
evidenci stézovatelky, ani jeji povinnost dokazovat rozhodujici skute¢nosti vyplyvajici z ¢innosti
jinych danovych subjekta. Duvodem pochybnosti spravce dané o udajich uvadénych
stézovatelkou byla skutecnost, ze CARTRIXX a KUKY - jeji dodavatelé — neprokazali
poskytnuti pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Pfedmétem fizeni tedy bylo prokazani tvrzen,
ze stézovatelka skutec¢né pfijala zdanitelné plnéni od uvedenych spolec¢nosti v rozsahu a pfedmétu
dle ucetnich dokladu.

[38] K namitce nespravného hodnoceni predlozenych dikaznich prostfedky, jez stézovatelka
povazuje za obvyklé, méstsky soud uvedl, ze splnéni dukazni povinnosti nelze sluc¢ovat
s unesenim diukaznfho bfemene; to danovy subjekt unese pouze v pfipadé, kdy jim predlozené
dukazy zapadaji do ramce zjisténého skutkového stavu véci. Neni-li tomu tak, je na danovém
subjektu, aby pfedlozil dikazy dalsi. To je i piipad st¢Zzovatelky. Dukazni prosttedky pfedlozené
stézovatelkou nemohly obstat vedle skutecnosti, ze jeji dodavatelé neprokazali ¢i popfeli
poskytnuti pfedmétného zdanitelného plnéni. Vzhledem k zasadnimu zpochybnéni skutecnosti
uvadénych stézovatelkou v danovych dokladech vyvstal tedy pozadavek dalsich dukaznich
prosttedkt. Pokud je vsak stézovatelka nebyla schopna obstarat, a to z jakéhokoliv divodu,
znamena to pro ni neuneseni dikazniho bfemene. V daném piipadé méstsky soud nemél
pochybnosti o tom, ze stézovatelka dodanym zlatem disponovala, faktické piijeti zata tedy
nebylo nikdy rozporovano. Duvod, ktery vedl k neuznani naroku na odpocet DPH, byla
okolnost, ze sté¢zovatelka nevyvratila pochybnosti spravee dané (resp. zalovaného) o tom, ze zlato
pfijala pravé od spolecnosti uvedené na vystavenych ucetnich dokladech, coz sama ve svych
danovych pfiznanich tvrdila. Neni proto pravdou, ze stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet
dan¢ z duvodu tykajicich se jejiho smluvniho partnera.

[39] Ve svém pfedchozim zruSovacdim rozsudku ¢ j. 6 Ca 51/2006 - 165 méstsky soud
nezavazal zalovaného k tomu, aby stéZovatelce narok na odpocet DPH pfiznal; pouze uved,
ze se spravcl dané (resp. zalovanému) nepodafilo na podkladé do té doby zskanych dukaza
vyvratit tvrzeni st¢zovatelky, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo. Nasledné vsak Zzalovany
proved] zasadni doplnéni dokazovani o dalsi podklady s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho
dvora a véc tedy posuzoval na zakladé takto zjisténého skutkového stavu.

[40]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s mestskym soudem, ze sté¢zovatelka byla vyzvana
toliko k prokazani toho, co sama uvadéla ve svém danovém piiznani. Pokud jde o dukazy,
které stézovatelka k prokazani deklarovaného plnéni pfedlozila, . pfijaté faktury, doklady
o provedenych uhradach, pfijemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce ryzost,
vydajové pokladni doklady, jedna se o dukazy formalni povahy, které mohou v obecné roviné
obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji Zadné pochybnosti. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitostt dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, Zze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Pfedlozeni danového
dokladu (ve smyslu § 73 zikona o DPH) je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno
tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim,
byt" formalné¢ spravného, danového dokladu [srov. nalez US ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131)]. Jakkoliv se cit. judikatura vztahuje k ptedchozimu
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zakonu ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neni davodu se od téchto zavéra jakkoliv
odchylovat, nebot’ znéni § 73 odst. 1 prvni véty zakona o DPH, ktery je aplikovatelny v daném
piipadé, je pro dané ucely plné srovnatelné s § 19 odst. 2 difve platného zakona.

[41] 'V dané véd spravce dané vyslechl svédkyni V. (vedouci skladu drahych kovi), a to dne
18.12. 2003, 17. 1. 2005, 10.5.2005 a 9. 12. 2009 (pted zalovanym). Zalovany se v souladu se
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu podrobné zabyval dikazni hodnotou jeji vypoveéd:.
Cinf tak podrobné na str. 6-7 napadeného rozhodnuti, zejména pak ve druhém odstavci na str. 7,
kde uvadi, ze jeji svédectvi nepovazuje ,,za stéZeini a nezpochybnitelny diikaz skutecnosts, Fe odvolatel [t).
stézovatelka| priial dodivky lata dle predlogenych faktur pravé od uvedenych firem, nebot’ tuto skutelnost
spoleblivé neprokazue, a to ani sama o sobé, ani v nivaznosti na jiné dikazni prostiedky..., a dale ve
druhém odstavci na str. 7 ,megpochybiinje antenticitu |...| ani pravdivost jejich vyjadient. Zdiraziinge viak,
Ze se mobla vyjadiit pouzge ke skutecnosten, s ninig se pri své prdci prostiednictvim generilniho reditele odvolatele
[tj. stézovatelky| setkala. Mezi takové skutecnosti nepatii to, co je rozhodné pro nirk na odpocet dané™, a
sice zda osoby, od kterych zlato pfebirala a o kterych ji informoval jeji nadfizeny, generalni feditel
stezovatelky, zlato skutecné dodavaly. Svédkyné mohla potvrdit pouze fyzickou pfepravu zlata.

[42] S takovymto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Svédkyné nemohla
potvrdit to, od jakych spole¢nosti bylo zato sté¢zovatelce dodano (obdobné zavéry Nejvyssiho
spravniho o soudu ohledné hodnoceni svédectvi pani V. viz téZ rozsudek ze dne 15. 12. 2011, ¢.
j. 9 Afs 44/2011 - 343). Vyplyva z néj, ze objednavani zlata nepatiilo do jejl naplné prace, takze
mohla skutecné pouze dosvédcit pfebirani od osob, s nimiz byla seznimena na zakladé informaci
od generalniho feditele stézovatelky, Ing. Moravce. Navic v jejich vzajemnych vypoveédich
se vyskytuje nckolik nesrovnalosti, pokud jde o zpusob objednivan{ zlata. Ing. Moravec
vypovidal, Ze nékdy objednavala zlato 1 sama pani V. Ta vSak uvedla, ze zbozi objednaval pouze
Ing. M. Ani tvrzeni, ze totoznost dodavateld ovéfovala vzdy z obcanskych prikazt, nezustalo
nezpochybnéné, nebot’ napf. zvypovédi svédka Zikmunda (ze dne 15.9.2009 zachycena
v protokolu ¢ j. 12063/09-1300-101206) vyplynulo, ze si nenf jisty, patkrat ukazoval obcanku na
vratnicl. Az na otazku zastupce stézovatelky si vzpomnél, Ze jeho totoznost byla ovéfovana,
avsak jméno pani V. si nepamatoval.

[43]  Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti fidn¢ zhodnotil dikazni prostiedky
ivevztahu k dodavce od spole¢nostt KUKY. Nakupy zlata od této spolecnosti stézovatelka
vykazala poprvé ve zdanovacdm obdobi stpen 2003, kdy doslo ke zméné jejtho jednatele
a jediného spolec¢nika, kterym se stal pan Rudolf Sedlicek, Tolstého 51/12, Praha 10 — Vrsovice.
V jeho zastoupeni je vsak spole¢nost KUKY nekontaktni osobou, stejné¢ tak neni kontaktni
pan Sedlacek. O jeho osobé zalovany zjistil, ze byl ze svého bytu na shora uvedené adrese soudné
vystethovan, pusobil zanedbanym dojmem a Ze se jednalo nejspise o nemocného clovéka.
K zastupovani spole¢nosti KUKY v plném rozsahu pan Sedlacek zmocnil pana P. T., obcana
Ukrajiny, a nasledné¢ JUDr. Ivo Palana. Plnd moc na pana T. je opatfena dolozkou o pravosti
podpisu pana Sedlacka, nenf vSak na ni stvrzeno, ze pan T. udélené zastupovani pfijal. P. T. navic
nemél dle sdéeni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 21. 12. 2003
na uzemi CR povolen pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnéi a nemél povoleni ani k pobytu
trvalému; jeho zadost o povoleni pobytu na dlouhodobé vizum nad 90 dnt byla zamitnuta.
Dal$im zastupcem spole¢nosti KUKY byl JUDr. Ivo Palan, ktery dne 3. 1. 2004 vypovédél, Ze
k navazani jeho spoluprace s panem Sedlackem doslo tak, Ze byl kontaktovan tfeti osobou, a
nikoliv panem Sedlackem; jméno této osoby si jiz nevybavoval, nicméné uvedl, Ze si s ni domluvil
schizku, na které se teprve setkal s panem Sedlackem. Piitom mu pfedal zplnomocnéni
k zastupovani spole¢nosti KUKY. Vypovéd ze zastupovani uvedené spolecnosti odivodnil
$patnou komunikaci s panem Sedlackem. Spole¢nost KUKY v pfedmétném zdanovacim obdobi
neplnila povinnosti platce DPH, kdyz nepfedlozila danové priznani. Jak uvadi Zzalovany, ,,[u] #to
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spolecnosti se tedy neprokdzalo, Fe fakticky obchodovala se latem, e vystavila odvolatelem predlogené faktury
Jako radné datiové doklady a e viibec mobla pro odvolatele uskutelnit danitelné plnéni ve smysin dkona o
DPH.* Lze taktéz usuzovat, ze pan Sedlacek byl spiSe nastrcenou osobou, nezli skute¢nym
jednatelem spolec¢nosti KUKY.

[44]  Je tedy zfejmé, Ze zalovany se v novém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2009 fidil zavéry
vyslovenymi ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudu vydanych v této véci. V souladu
s nimi v danovém fizeni provedl nové dikazy a na podkladé nove zjisténého skutkového stavu
dospél k zavéru, ze stézovatelka v fizeni neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
CARTRIXX a KUKY, tak jak o nich uctovala, s ¢imz se ztotoznil i Nejvys$si spravni soud.
Skutkovy stav udajum deklarovanym stézovatelkou v pfedlozenych danovych dokladech o piijeti
zdanitelného plnéni totiz neodpovida. V souladu s vyse uvedenym tedy Nejvyssi spravni soud
shledal nedivodnou namitku sté¢zovatelky, Zze rozlozeni dukazniho bfemene bylo v daniovém
fizeni posouzeno nespravng.

IV, C) Nimitka nesprivné aplikace a interpretace pojmn ,,podvod na DPH *

[45]  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stézovatelky, ze Zalovany i méstsky soud
nespravné interpretovali a nasledné aplikovali pojem ,,podvod na DPH. Podle jejiho nazoru
dospéli k ,,svéraznému® pojeti danového podvodu, jehoz podstata vibec nespociva v klasickém
(obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného v omyl scilem ziskat majetkovy prospéch.
Je-li argumentovano podvodem, nepfichazi v uvahu flexibilni pfizpisobovani obsahu tohoto
pojmu pro danové ucely, nemajici podklad v zidném pravnim pfedpisu. V této souvislosti
se dle stézovatelky nelze spokojit s konstatovanim, ze ncktery dodavatel zbozi neodvedl
z inkasované ceny za zbozi pifislusnou DPH. Ktéto okolnosti musi pfistoupit jesté dalsi
konkrétni zjistén{ tykajici se konkrétnich subjektt zahrnujici pfedevsim jejich subjektivni strinku
jednani. Takové okolnosti v pfipadé stézovatelky vSak prokazany nebyly.

[46] K této otazce se méstsky soud i Nejvyssi spravni soud vyjadfovali jiz mnohokrat,
a to konkrétné ivevécech stézovatelky v souvislosti s jinymi zdanovacimi obdobimi.
Stézovatelka se pokazdé snazi situaci ve svij prospéch zvratit totoznou argumentaci s odkazem
na judikaturu Soudnfho dvora i tohoto soudu. Méstsky soud v této souvislosti vychazel ze stejné
judikatury Soudniho dvora, z niz vychaz stéZzovatelka v kasacni stiznosti. Z uvedeného je zfejmé,
ze stézovatelka pravni nazor soudu vnitrostatnich i evropského na tuto otizku velmi dobfe zna,
ptesto opakované predklada svyj vlastni vyklad pojmu ,,podvod na DPH, ktery vsak neodpovida
interpretaci vyse uvedenych instituci. Prave s ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti se Nejvyssi
spravni soud k této namitce vyjadii pouze strucné.

[47]  Pojem ,,podvod na DPH* neni vubec ,svérazny®, jak se snazi dovodit stézovatelka.
Je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava
¢i kolotocovych podvoda na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Litd
a Fulerum Electronics 1itd (v likvidaci) a Bond House Systems 1td proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dle jen ,,véc Optigen*), a ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickémn stitn a Belgicky stdt proti
Recolta Recyeling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161 (dale jen ,,wér Kittel), naposledy rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagben kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,péc Mabagében)]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz
jeden z ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsf siji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné
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uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatu, jakoz i obsahem samotnych rozsudkta Soudniho dvora. Generalni advokat Colomer
ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kifzel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti
existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktet{ je pfipravuji: ve vSech
pfipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232).

[48]  Ustavnost vyse uvedenych zavéra ostatné potvrdil také Ustavni soud, kterj odmitl
stiznost stézovatelky proti rozhodnuti Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 21.4.2010
¢.j. 9 Afs 111/2009 - 274, tykajiciho se zdanovactho obdobi stpen 2004 a naroku na odpocet
dané¢ deklarovaného jako nakup od dodavatelt STAVREK s. r. 0. a France-Business. V usneseni
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,,se nelze ztotosnit
ani se stZovateliinym presvédienim, Ze spravni soundy chapon pojem podvodn na DPH odlisné od judikatury
Soudnibo dvora, protoge v odrivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se 3jistnim, e v reféze transakel
predohdzejicich doddani lata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry vyslovemymi Soudnim
dvorem koumaly subjektivni strinku, 1. da stZovatelka védéla nebo méla védé, e se svym ndkupem ricastni
Pplnéni, které je sondisti podvodu na DPH, a hodnocenim 3jisténi uiinénych spravnini orginy dospély soudy
ke Eladnémn zavérn (stov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12 nebo usnesent
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 1L US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 1991/10, a dals).
Od téchto zavert proto Nejvyssi spravni soud nemél davodu se jakkoliv odchylit ani v nyni
projednavaném piipadeé.

[49]  Zalovany se okolnostmi dafiového podvodu podrobné zabyval Je ziejmé, Ze pojem
»danovy podvod® aplikoval v projednavané veéci v souladu svyse vyslovenou judikaturou
Soudniho dvora, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné odkazoval. Méstsky soud (i zalovany)
tuto otazku fadnym zptsobem posoudili. S provedenym hodnocenim se ztotoznil nasledné
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. Méstsky soud zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu uzavfel, Ze nebylo nutné prokazat, ze se st¢zovatelka aktivné do podvodného
jednani zapojila a jakym zptsobem. Postacovalo pouze prokazat, ze si stézovatelka podvodného
jednani svych dodavatel mohla byt védoma, coz v danovém fizeni prokazano beze zbytku bylo.
Témto otazkam se vénuje dale ¢ast IILD. rozsudku.

[350] K odkazu sté¢zovatelky na rozsudky zdejstho <¢i méstského soudu, které
vyznély v jeji prospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka uplatnéného naroku stézovatelky
na odpocet dané je otizkou skutkovou, kterd je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
zjisteného skutkového stavu. V rozhodnutich zdejstho soudu, ktera vyznéela ve prospéch
stézovatelky, zlstala navic tato otazka naroku na odpocet dané vice ¢ méné oteviena,
o cemz mimo jiné svédci i rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008 a sp. zn. 9 Afs 47/2007. Nepiipadné
jsou rovnéz odkazy stézovatelky na rozsudky zdejstho soudu vydané ve véd jiného stézovatele —
spole¢nosti SOLITER, a. s. Rozhodnut{ vydavana spravnimi organy ve véci st¢zovatelky a ve véci
této spolecnosti, ktera rovnéz obchoduje se zlatem, nejsou skutkové totozna a jsou zaloZzena
na jiném skutkovém stavu a jinych dukaznich prostfedcich. V piipadé sté¢zovatelkou
odkazovaného rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 37/2007 Nejvyssi spravni soud finanénimu ufadu vytkl,
ze jeho pochybnosti o oduvodnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH nevyustily
ve zkoumani subjektivni stranky; ve sté¢zovatelciné piipadé se vsak spravni organy i spravni soudy
touto otazkou v novém fizeni zabyvaly velmi dikladné. Namitka neodivodnéného odlisného
postupu je proto nedivodna (shodné se ostatné vyslovil i Ustavni soud ve zminéném usneseni
sp. zn. IV. US 1885/10).

1. D) Prokizini védomosti stéovatelky o jeji icasti na datiovém podvodnu
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[51]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale uvadéla, ze zalovany dostatecné neprokazal
védomost stézovatelky o probihajicich danovych podvodech. V kasacni stiznosti uvedla,
ze v dobé nakupu zata od CARTRIXX, resp. KUKY, neznala dodavatele téchto spolecnost,
z provedenych dikazu nevyplyva ani zadna personalni, obchodni ¢i jind vazba mezi st¢zovatelkou
a dodavateli spolecnosti CARTRIXX a KUKY. Stézovatelka téZ tvrdi, ze z okolnosti objektivné
existujicich v dobé obchodovani se zlatem nic konkrétniho nenasvédcovalo, ze by pravé dodavky
od CARTRIXX, resp. KUKY, mohly byt zatiZeny podvodem na DPH. V pfedmétné dobé
ji nemohly byt znamy konkrétni mista ¢i jiné irelevantni okolnosti dodavek zlata mezi jejimi
dodavateli a jejich dodavateli a stézovatelka neméla zadnou moznost do jejich obchodovani
zasahovat. Slo &sté o jejich interni zlezitost. Veskeré dalii okolnosti obchodovani se zlatem
zjisténé z vypovédi pana Zikmunda se vztahuji vyhradné ke spolecnostem, s nimiz nepfisla nikdy
do styku.

[52]  Rovnéz tak se stézovatelka neztotoznuje se zavérem, ze pouhé, byt’ i dostatecné popsané,
podezfeni z podvodu, o némz hovoil méstsky soud, muze oduvodnit odmitani opravnénych
majetkovych naroku danovych subjektd. V daném piipadé dle stézovatelky lze navic jen stézi
mluvit o dostatecném popsani podvodu, a to ani v obecné roviné. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora bylo na zalovaném, aby popsal a prokazal, jak mélo k udajnému podvodu
dochazet. Ten vSak védomost stézovatelky o podvodu na DPH dovodil pouze ze skute¢nost,
ze jiné danové subjekty neplnily své danové povinnosti. Ktomu stézovatelka upozorfuje
na rozdil mezi situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své danové povinnosti a situadi,
kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, Ze neodvede piislusnou DPH
do rozpoctu statu. Tvrdi, Ze pan Zikmund je Zalovanym 1méstskym soudem démonizovan
a dle nich to byl on, kdo se mél téchto podvodt dopoustét, avsak spravni organy i mestsky soud
pominuly skutec¢nost, ze uvsech dodavek zlata ve zdanovacim obdobi prosinec 2004,
leden az unor 2005, a duben 2005, byl odpocet na DPH pfiznan spolecnosti DAPEX Czech,
spol. s 1. 0. (jejiz jménem jednal pan Zikmund), ¢imz spravce dané implicitné rozporné tvrdil,
ze spolecnost DAPEX se sice dopoustela udajnych podvodi, avsak minimalné v téchto
zdanovacich obdobich se Zadnych podvodt dopoustét nemohla, jinak by ji spravce dané odpocet
DPH piece neuznal. Uéast spole¢nostt DAPEX, jakozto jedné ze spole¢nosti démonizovaného
pana Zikmunda, na podvodech na DPH je tak v téchto zdanovacich obdobich zcela vyloucena.
V minulosti pifslusné danové organy v souvislosti se spole¢nostmi pana Zikmunda (DAPEX,
CARTRIXX, France-Business) ani nenaznacily, ze by se tyto spolecnosti dopoustély danovych
podvodu. Stézovatelka tak minimalné ve zminovanych zdanovacich obdobich nemohla nijak
tusit, ze danové organy nckterou ze spolecnosti s ucasti pana Zikmunda podeziraji z podvoda
na DPH.

[53]  Piesto, ze pry zalovany ani méstsky soud nepostavili najisto, zda vtbec k néjakému
podvodu doslo, zabyvali se automaticky dalsi otazkou nezbytnou pro posouzeni véci ve smyslu
evropské judikatury, a to subjektivni strankou jednani stézovatelky a jeji povédomosti o mozném
podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, ze ji spravni organy az do roku 2007
neupozornily na jakékoliv podezfeni z podvodu na DPH. Z rozsudka zdejstho soudu
sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007 (tykajicich se datiového subjektu SOLITER, a. s.,
ktery nakupoval zlato od stejnych dodavatelt) vsak plyne, ze védomost o podvodu
lze pfedpokladat tehdy, byla-li spolecnost o existujicim podvodu prokazatelné seznamena.
Z toho je pak dovozovano, ze vys$§i naroky bude mozno klast na subjekty na trhu zavedené
a s touto problematikou podvodu na DPH prokazatelné seznamené. Stézovatelka zduraznila
ptedevsim slovo ,prokazatelne¢”. Ke zpusobu, jakym mecla stézovatelka védét o udajném
podvodu, nebylo nikdy nic feceno, i pfesto je vyvozovan jednoznacny zavér, ze stézovatelka
o podvodu védéla, ¢i védét musela. Stézovatelka se citi byt dotéena na svych pravech tim,
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ze se nemize této situaci branit a je ,ocejchovana® jako subjekt, ktery dokonce umyslné
obchoduje za tcelem cerpani nadmérnych odpocta DPH.

[54]  Stézovatelka povazovala za nutné se téz vyjadfit k osob¢ pana Zikmunda. V hospodaiské
praxi je dle ni zcela bézné, ze podnikatelé vlastni vice raznych spolec¢nosti. Pana Zikmunda
povazuje za seridzniho obchodnika, ktery dlouhodobé pusobil na trhu se zlatem a jeho
spole¢nosti dodavaly zlato ijinym vyznamnym spole¢nostem na trhu se zlatem v CR
(napt. SOLITER). Vzhledem k tomu, ze pan Zikmund dodaval zlato vzdy fadné, vcas
a v pozadované kvalit¢ a mnozstvi, neméla stézovatelka nikdy Zadny davod zkoumat, proc¢
pan Zikmund ménil spolec¢nosti tcastnici se dodavek zlata. Patrné by tomu bylo jinak, kdyby
ji danové organy kvalifikované upozornily na podezfeni z podvodu na DPH, to se vsak nestalo.

[55]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[56]  Posuzovani subjektivni stranky jednani stézovatelky, tedy hodnoceni jeji védomosti
o danovém podvodu, castecné souvisi s pfedchozi namitkou, tedy s interpretaci dafiového
podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval Soudni dvir zejména
v rozsudcich citovanych v bodé [47] vyse. Ve véc Optigen je zduraznéno, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo néasledna transakce
zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries
a dalsj, C-384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23). Vzhledem k tomu, Zze odmitnuti niroku na odpocet podle
bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje,
je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit
zaver, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnén{ uplatnované k odavodnéni
naroku na odpocet bylo soucast podvodu spachané¢ho dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

[57]  Uvedeny vyklad Soudniho dvora pifevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi
byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén
pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zisada danové neutrality brini obecné diferenciaci mez legilnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, zejejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu
(viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commrssioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation
of Technological Industries a dalsi, C-384 /04, Sb. rozh., s. 1-4191, bod 33).

[58] V daném piipadé tedy z judikatury Soudniho dvora ve vztahu k fesené otdzce vyplyva,
ze narok ma odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pii posuzovani
subjektivni strinky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu
své hospodaiské ¢innosti pifiméfena opatfeni, ktera od n¢j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soucast podvodu. Pokud je ovéem s piithlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatnfho soudu odmitnout takové osob¢ povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba
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povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnént,
pak musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢ nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinnd k dani pomaha pachatelim podvodu a stiva se jejich spolupachatelem
(viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz nasledné pfejala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne
30.7.2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[59] Neni tedy povinnosti spravnich organa ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni
musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival,
coz zalovany beze zbytku ucinil. Lze souhlasit se stézovatelkou, Zze aby mohly financni organy
urcitému subjektu v souvislosti s daniovym podvodem upiit narok na odpocet DPH, musi
byt zjisténo, zda dany subjekt o podvodném jednani svych dodavatelt védél, nebo s vynalozenim
piiméfenych opatfeni v ramci své obchodni ¢innosti védét mohl. To bylo v projednavané véci
prokazano.

[60]  Zputsob obchodovani stézovatelky se spole¢nostmi CARTRIXX a dalsimi (STAVREK,
France-Business nebo DAPEX) vykazuje v rozsahu poskytnutého plnéni natolik neodpovidajici
obecné ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztaht (zejména zpusob dodani zlata,
vyplaceni ceny a formalni zmény pravni subjektivity dodavateld), ze tyto okolnosti zakladaji
pro stézovatelku nepfiznivé ucinky ve smyslu nemoznosti odpoctu DPH. Stézovatelka
je dlouhodobé zavedenou spolecnostl na trhu se zlatem a v letech 2002 az 2004 patfila ke tfem
nejvétsim vyrobeim zlatych §perki v CR. Je rovné? jednim ze tif nejvétsich tuzemskych vivozca
zlata a od roku 2002 vykazovala na DPH v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné
odpocty ve vysi fadové miliont K¢. Z téchto skutecnosti zalovany usoudil, Ze stézovatelce ,,musela
byt xndmid sitnace na trhu lata v tuzemsku, gména 3 blediska mnoZsivi lata, kieré se na ném obchoduje,
Vldste kdyg se zdato v Ceské republice netés, nebylo dovezeno ani nebyly roxponstiny até rezervy CNB.
Nevédomost [stézovatelky| o glatu, které zacalo byt obchodovino bez; identifikace jebo prvodn, tak ke vyloudit”
(srov. str. 14 rozhodnuti Zalovaného). Nejvyssi spravni soud se shoduje se zalovanym v jeho
darazu na postaveni st¢zovatelky na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti prodeje zatych
sperktl a jeji dlouhodobé zapojeni do obchodu se zlatem, vcetné¢ vyvozu zlata do zahranici),
obchodni zkusenosti jejtho feditele Ing. Moravce (pfedsedy predstavenstva, ktery se v prostfedi
obchodt s drahymi kovy pohybuje cca od roku 1981) a zptusob uskutecniovani obchodnich
transakei mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli pii nakupu zlata (srov. str. 15 a 17-18 rozhodnuti
zalovaného).

[61] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni cinnosti znidmo (protokol ze dne
13.12. 2005, ¢ j. 279579/05/001932/7644, rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.3. 2010,
¢. 3. 9 Afs 83/2009 - 232), ze ve zdanovacich obdobich bfezen a kvéten 2005 byla z iniciativy
stézovatelky do fetézce MAJK — DAPEX Czech, spol. s r. o. — stézovatelka, zcela formalné
zapojena spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.0., a to za G¢elem cerpani odpoctu
DPH. Obchodni vztah mezi stézovatelkou a touto spolecnosti byl postaven na skute¢nost,
ze Ing. Moravec jako zistupce stézovatelky oslovil pana Va., zastupce TRADE CENTER,
aby pro n¢ho od konkrétntho dodavatele nakoupil zbozi, s tim, Ze se mu tento dodavatel ozve.
Pan Va. byl kontaktovan panem Zikmundem, zastupcem dodavatele DAPEX, cena za zbozi
navrzena panem Zikmundem byla odsouhlasena Ing. Moravecem. Z vypoveédi svédka Va.
pak vyplyvd, ze danou transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly
dohodnuty mezi Ing. Moravcem a panem Zikmundem. Svédek Va. v této souvislosti vypovédél,
ze mu byla stézovatelem vyplacena odména, kterou nazval provizi za zprostfedkovani. I pfes tyto
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skutecnosti byla z iniciativy stézovatelky transakce vykazana jako dodani zbozi mezi DAPEX
a TRADE CENTER, a nasledné dodani zbozi mezi touto spolecnosti a sté¢zovatelkou.

[62] Je =zfejmé, ze stézovatelka obchoduje minimalné nestandardnim  zpusobem.
Jeji bezprosttedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili doloZit k posuzovanym plnénim zadné
objektivni dukazy, veskeré prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénaf, bez ohledu
na to, zda jde o dodavatele zastupované panem Zikmundem, postupné zapojované do fetézce
v zavislosti na zruseni jejich registrace k DPH, atd. Vsichni bezprostfedni dodavatelé stézovatelky
formaln¢ nakupuji zlato, o jehoz piavodu nikdo nic nevi, bez ovéfovani jeho ryzosti. Milionové
platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénafe, kdy v fetézci opakované dochazi
k neodvedeni dan¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvn{ v fetézci dodat.
K nakupim a prodejim zlata dochazi bud ve stejny den, nebo v minimalnich ¢asovych
odstupech. K pfedavani zlata udajné dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach,
v kavarnach, zlato dodavatelé nosi vigelitovych taskach, milionové castky po kapsach.
Objednavky jsou zasadné ustni a neexistuji ani pisemné smlouvy dokladajici tuto obchodni
spolupraci stézovatelky s jejimi dodavateli. Ve dvou zdanovacich obdobich, dokonce sama
stézovatelka do fetézce zcela formalné zaclenila spole¢nost TRADE CENTER a védomé
tak pfedstirala dodavky v fetézcd MAJK — DAPEX — TRADE CENTER - stézovatelka.
Stézovatelka vsak stale formalné od téchto subjektt zlato odebira i pfesto, ze o puvodu zlata
ji udajné neni nic zndmo. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud pfesveédcen, ze obchodni
transakce, ze kterych sté¢zovatelka uplatnila narok na odpocet DPH, nejsou nahodilymi
obchodnimi transakcemi, jejichz soucasti se sté¢zovatelka stala bez vlastniho védomi ¢i pficinéni.

[63] Spravce dan¢ provéfoval nakupy drahych kova vykazované stézovatelkou ve vice
nez 40 mési¢nich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo
obchodovani se zlatem, jehoz byla stéZzovatelka konecnym odbératelem, obdobnym zptsobem.
Nikdy nebylo prokazano, kdo byl skute¢cnym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato
pochazi, nebot’ diive, nez ho stéZovatelka pouzila pro své podnikani, bylo pfedmétem
obchodovani dle pfedkladanych dokladi pouze u dvou pfedchozich subjektt. Na pocatku
obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost
podavat danova ptiznani, bez thrady DPH. Tento subjekt, bud’to ve skutecnosti viibec neexistuje
nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaseno celostatni patrani ¢i deklarované transakce jednoznaéné
popfe a potvrdi, Ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil (viz body
[29] a [43]). Nasleduji dodavatelé stézovatelky (napf. spolec¢nosti CARTRIXX s. r. o. —
v soucasnosti jiz vymazana z obchodniho rejstitku, STAVREK s. r. o, KUKY, spol. st. o,
SODANA — v soucasné dobe¢ jiz vymazana z obchodniho rejstitku, France-Business — v soucasné
dobé v likvidaci, nebo DAPEX), ktefi se az na vyjimky formalné¢ méni v dusledku zruseni jejich
registrace k DPH z ufedni povinnosti, av§ak personalni propojeni zustava zpravidla neménné.
Tato skutecnost je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych Josefem Zikmundem, pavodné
jednajicim za spole¢nost CARTRIXX. Poté, co byla této spole¢nosti zrusena spravcem dané
registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal Josef Zikmund za spolecnost
France-Business, zaregistrovanou k DPH hned nasledné. Po zruseni i této registrace z ufedni
povinnosti pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti pan Zikmund zastupoval
pii dodavkach zlata stézovatelce spolecnost DAPEX.

[64]  Nejvyssimu spravnimu soudu je jak ze spravniho spisu, tak z jeho ufedni ¢innosti znamo
(stov. napt. rozsudky NSS, ze dne 6.10.2010, ¢ j. 9 Afs 18/2010 - 227, ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 9 Afs 12/2010-244, ze dne 15.12.2011, ¢ j. 9 Afs44/2011-343 nebo rozsudek
¢.j. 9 Afs 83/2009-232, jiz cit. v bod¢ [47] shora), ze spolec¢nosti CARTRIXX byla zrusena
registrace z ufedni povinnost ke dni 23. 1. 2004. France-Business, existujici od roku 1992, se stala
dobrovolnym platcem DPH hned nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila na misto
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spole¢nosti CARTRIXX jako bezprostfedni dodavate 1 stézovatelky. Registrace k DPH byla
France-Business zrusema k 9. 11. 2004, pficemz DAPEX se stala dobrovolnym platcem DPH
od 24.11. 2004 a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na dodavku zlata stézovatelce.

[65]  Skute¢nost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelkou uplatfiovan
opakované v piiblizné¢ 40 provéfovanych zdanovacich obdobich, neni Ziadnou domnénkou
¢i ucelovym vytvatenim zkresleného obrazu (,,cejchovanim®) stézovatelky. Jedna se o prokazany
skutkovy stav, ktery vyplyva jak zrozhodnuti zalovaného, tak ze spisového materialu,
jakoz i z doklad dolozenych samotnou stézovatelkou. Zdejsi soud nema zadné pochybnosti
o tom, ze provéfované transakce, ve kterych je sté¢zovatelka konecnym pifjemcem deklarované
dodavky zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti
zalovaného, tak v rozhodnuti meéstského soudu, jakoz iv jinych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. ¢. j. 9 Afs44/2011 - 343). O spole¢nych znacich, jez vykazuji fetézce,
ve kterych je st¢zovatelka  koneénym  odbératelem  zbozi, se kasa¢ni soud zminil
jiz napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 41/2008 - 64. Zminéné indicie, byt’ kazda sama
o sob¢ nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvoif logicky, niéim nenaruseny a uceleny soubor
vzajemné se dopliujicich a na sebe mnavazujicich nepfimych dakaza, které spolehlivé
a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné
veédét mohla. I tyto nepfimé dikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani
stézovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012 - 34).

[66]  Stézovatelka v kasa¢éni stiznosti rovnéz odkazovala na vypovéd svédka Zikmunda
zaznamenanou v protokolu ze dne 15.9.2009, ¢ j. 12063/09-1300-101206. Uvedla,
ze z nf vyplyva, ze nijak nefidila obchodovani s CARTRIXX, byl to svédek Zikmund,
ktery stézovatelku za ucelem obchodovani se zlatem kontaktoval, nebot’ jeho dosavadni
odbératel (SOLITER, a. s) nebyl schopen odebirat takové mnozstvi zlata, a on sam
nepfedpoklada, ze by stézovatelka znala nékterého z dodavatelt spolecnosti svédka Zikmunda.
Tento sveédek pry potvrdil, ze ho nijak nenavadéla k tomu, od koho mé zbozi odebirat a za jakou
cenu; formu platebntho styku (hotovostné) urcoval svédek. Vsechny tyto skutecnosti
pry podporuji tvrzeni stézovatelky ohledné prokazani pifijeti dodavek zlata od CARTRIXX.
Pokud si nejvétsi odbératel zlata (SOLITER) nebyl védom cehokoliv nekalého v souvislosti
s dodavkami zlata, ceho si mela byt védoma stézovatelka.

[67]  “Zalovany k tomu uved], Ze svédectvi pana Zikmunda nemé silu prokazat dodavky zlata
jménem spolecnosti uvedenych na fakturaich vystavenych stéZovatelce, pfestoze je svédek
odsouhlasil v mnozstvi i cené¢ (str. 13 rozhodnuti zalovaného). Vysledky danového fizeni
provedeného u CARTRIXX (a France-Business) totiz tomu neodpovidaji — tato spolecnost
neunesla dikazni bfemeno ohledné¢ obchodu se zatem. Svédek Zikmund tak mohl pouze
potvrdit fyzické premisténi zlata a vyinkasovani pencz, ale nikoliv skutecnost, ze plnéni byla
uskute¢néna jménem spolecnosti CARTRIXX, ktera neprokazala, zZe zbozi nakoupila,
ani ze s nim disponovala. Z tohoto divodu nepovazoval svédectvi pana Zikmunda za vérohodné
a uvedena svédecka vypovéd neni s to vyvritit domnénku o védomém zapojeni do fetézce
organizovaného pro ucely ¢erpani odpoctu DPH.

[68] Nejvyss spravni soud se shodnocenim vypovédi zalovanym ztotoznuje. Fakt,
ze v danovém fizenf CARTRIXX neprokazala poskytnuti zdanitelného plnéni stézovatelce
dle vystavenych faktur, vyrazné oslabuje vérohodnost vypovédi svédka Zikmunda, jejiho
jednatele, pokud tvrdi, Ze finanéni ufady jeho spole¢nostem odpocty na dani uznavaly; takové
tvrzen{ postrada oporu ve spise. Dale svédek Zikmund uvadél, Ze by se pochybnych machinaci
za ucelem obohacovani na DPH nikdy =z hlediska profesionalnftho 1 osobniho nedopustil.
Ve své pfedchozi vypovedi vsak uvadel, Zze ho nezajimalo, odkud obchodované zato pochaz,
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neovéroval hmotnost ani ryzost zlata, protoze podnikal na zakladé davéry a pozitivnich vysledkt
kontrol provadénych jeho odbérateli (srov. str. 12 rozhodnuti Zalovaného). Nepamatuje si, pro¢
byly registrace na DPH jeho spolecnostem zruseny, nevysvétlil, jakym zptusobem fakturoval zlato
1 pfesto, ze byl jednatelem vicero spolecnosti.

[69]  V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111,
na ktery stézovatelka hojné odkazovala, zdej§ soud konstatoval, ze vzhledem ke zvySenému
riziku danovych podvodu pravé ,,v oblasti obchodovini se Zlatem bude mogné kldst na subjekty se latem
obchodujici py$si ndroky stran posouzent otagky, da védely nebo mobly védét, e se svym ndkupem iicastni plnéni,
které je souidsti podvodu na dani 3 pridané hodmoty. Toto posouzeni bude vidy véci individudlnibo posonzenti
spravce dané, ktery musi v kagdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédiuici tomm, e se jedna o takovy pripad.
Obecné ke Fic, e vyssi niroky bude mono klist na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské republice
objektivné existujici problematikon podvodsi na dani 3 pridané hodnoty prokazatelné sexnament.” Jak jiz bylo
vyse popsano, v pfedmétném piipadé zalovany okolnosti nasvédcujici tomu, ze se jedna o danovy
podvod, okterém stézovatelka pfingjmensim védét mohla, bezpochyby prokazal Zohlednil
pfitom prave dlouholeté vysadni postaveni stézovatelky na trhu se zlatem a zpusob
uskutecniovani obchodnich transakci. V této souvislosti je nepiipadny argument stézovatelky,
ze ve zdanovacich obdobich prosinec 2004, leden az unor 2005 a duben 2005 spravce dané
ve vztahu k jinému danovému subjektu (DAPEX), jehoz jednatel — pan Zikmund — dodaval zlato
1 stézovatelce prostrednictvim jiné své spolecnosti, naroky na odpoc¢et DPH uznal Posuzovani
naroku na odpocet DPH je zejména otazkou skutkovou, pficemz kazdé danové fizeni vychazi
z jinych dukazi a jinych skutkovych zjisténi Neni tedy vylouceno, aby ve vztahu k jednomu
zdanovacimu obdobi byl danovému subjektu narok na odpocet dané¢ uznan a v jiném obdobi,
napf. pro absenci relevantnich dukazt, odepfen. Uvedené tvrzeni proto nijak s ohledem na dalsi
provedené dukazy zalozené ve spise bezpecné nedoklada, ze pan Zikmund a jeho spole¢nosti
byly bezproblémovymi dodavateli Tomu nenasvédcuji ani skutecnosti znamé Nejvyssimu
spravaimu soudu z jeho vlastni ufedni ¢innosti (zejm. ve védi fesené pod sp. zn. 9 Afs 111,/2009),
a sice ze spolecnosti tohoto podnikatele prokazatelné neplnily zikonem stanovené danové
povinnosti a sam pan Zikmund jiz byl za danové podvody (nikoliv v§ak v oblasti obchodovani
se zlatem) odsouzen k trestu odnétl svobody.

[70]  Nejvyssl spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim dikaznich prostfedku i ve vztahu
k dodavateli KUKY. Za tuto spolecnost jednal pan Rudolf Sedlacek, vjehoz zastoupeni
je KUKY nekontaktni osobou, stejné tak neni kontaktni pan Sedlicek (viz vyse bod [43]).
K zastupovani spole¢nosti KUKY v plném rozsahu pan Sedlacek zmocnil pana P. T., obc¢ana
Ukrajiny, ktery zlato za tuto spolecnost pfedaval (srov. vypoved svedkyne V. ze dne 18. 12. 2003,
protokol ¢. j. 245049/03/001932/7644). St¢zovatelka pfedlozila plnou moc udélenou panu T.
jednatelem KUKY panem Sedlackem, s tim, Ze byla vystavena na zadost stézovatelky dne 29. 8.
2003. Nelze tedy pominout, ze stézovatelka iniciovala vznik listiny zasahujici do internich
zalezitost jiného subjektu, a to v dob¢, kdy doslo ke zméne jednatele spole¢nosti KUKY na pana
Sedlacka, zapojenim ciziho statniho piislusnika bez fadnjch povoleni k pobytu v CR. Vzhledem
k tomu, Ze zastupovani spolecnosti KUKY panem T. se tykalo toliko obchodni spoluprace se
stézovatelkou, a nikoliv c¢innosti spole¢nost KUKY jako takové, hodnoti soud ve shodé
s zalovanym toto zastoupeni jako ucelové; tento vztah rovnéz podporuje zavéry o tom, ze
stézovatelka nemohla byt pouze nevédoucim odbératelem. V této souvislosti povazuje soud za
vhodné uvést, Zze neni ani zfejmé, komu patii podpisy pifjemce na vydajovych pokladnich
dokladech deklarujicich platby stézovatelky dodavateli KUKY, kdyz se tyto podpisy od sebe na
jednotlivich dokladech odlisuji (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti zalovaného).

[71]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze skutkového stavu zjisténého
v danovém fizeni zfetelné vyplyva, ze stézovatelka o podvodnych jednanich na DPH védéla,
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nebo alespon védét mohla a nepfedlozila zadny dikaz, ktery by tento zavér zpochybnil.
K tomuto zavéru soud piistoupil i s ohledem na dlouholeté obchodni zkusenosti stézovatelky
a jeji dlouhodobé cinnosti ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze uzaviit, ze stézovatelka
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika nepifijala dostatecné pfiméfena opatfent,
aby problémovost svych obchodnich partnert vyloucila a aby vyloucila objektivni pochybnosti
o zpusobu realizace dodavek zlata od svych dodavatelu.

[72]  Tvrzeni stézovatelky, Zze v pfedmétné dobé nic nemasvédcovalo probihajicim podvodim
spojenym s pfedmétnymi dodavkami zata, jakoz 1 o tom, ze neznala dodavatele svych
dodavately, ¢i ze mezi nimi a jf nebyla zadna personalni ¢i jina vazba, nelze pfijmout. StéZzovatelka
se pfed danovymi organy i spravnimi soudy snazi vytvofit dojem, Ze je pouhym obchodnikem
se zlatem, nikoliv expertem na danové podvody, a Ze v piipad¢, ze k podvodim skute¢né
dochazelo, je jen pouhou obét obchodi zatizenych podvodem na DPH. Okolnosti
projednavaného piipadu vsak jednoznacné naznacuji, ze stézovatelka dobrou viru osvédcit
nemuze. Neuplatni se proto zakladni rmtio stézovatelkou citované judikatury Soudniho dvora —
totiz ochrana subjektivnich prav alegitimniho oc¢ekavani danovych subjektt, které si nejsou
a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti,
aby se nestaly soucast takového podvodu.

[73]  Steézovatelka se pfitom fatalné myli, pokud uvadi, Ze danové organy ji mély na podezfeni
z danovych podvodd upozornit, a to dokonce kvalifikované. Takova povinnost danovym
organum nevyplyva ze zadného pravniho pfedpisu a hrozba obchodnfho styku se subjekty,
které si fadné neplni své danové ¢i jiné povinnosti je soucasti onoho podnikatelského rizika
kazdého jednotlivého podnikatele. To je i samotnou podstatou a smyslem jiz citované evropské
judikatury, s niz se opakované ztotoziuje zdejdi i Ustavni soud (viz jeho usnesenf cit. v bodé [48]
shora); vzhledem k tomu, ze nelze vyloucit podvodné umysly nékterych obchodnich partnert,
a soucasné¢ je v zajmu (vnitiniho) trhu, aby k obchodum dochazelo, bude narok osoby, ktery
se stal bez svého zavinéni soucasti podvodného fetézce, na odpoc¢et DPH uznan i pfes tuto
skutecnost, pokud takovato osoba ,,nevédéla nebo nemobla védet, e dotyiné plnéni bylo soucisti darového
tiniku spachaného dodavatelem nebo e jiné plnéni, které je soucdsti dodavatelského retézce a predehazi dodini
uskutecnénému medenon osobon povinnoun k dani, nebo po ném ndsleduje, bylo provazeno darniovym sinikem "
(vizv bode [47] cit. rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55, Kittel a Recolta Reeyeling, body 45, 46
a 00, resp. Mahagben, bod 47). V této souvislosti se jevi, Zze stézovatelce, a¢ na tuto judikaturu
neustale a ve vSech svych fizenich opakované odkazuje, uvedeny smysl unika, anebo uvedené
zavéry namita zcela ucelové.

[74]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pokud méstsky soud na jedné strané uvadi,
ze nevénovala dostate¢nou pozornost internim kontrolnim mechanismum, které by mohly
pfipadny podvod na DPH odhalit, na strané druhé neuvadi ani, kteréze konkrétni mechanismy
méla k tomuto tcelu pouzit. Na svou obranu stézovatelka uvadi, Zze nikdy nebyla obvinéna
z Gcasti na jakémkoliv podvodu a v rozhodné dobé méla s panem Zikmundem dobré obchodni
zkudenosti, diky kterym neméla divod dovozovat jeho podvodné umysly. V danovych fizenich
je zpochybniovana pouze skute¢nost, zda byly piislusné dodavky provedeny deklarovanymi
dodavateli. Ktomu stézovatelka udajné vyuzila rozsahlych a spolehlivych internich kontrol
(vazeni zlata, zjistovani jeho ryzosti, evidence na skladu, atd.). Poznamenava, Ze zadnému
z dodavatel nebyl nikdy zadny podvod na DPH prokazan, nicméné uvadi i to, Zze nedisponuje
pravomocemi spravce dané k zjistovani dodavateld svych dodavatelu ¢ podobnych okolnosti.
I pfesto je po ni zalovanym i méstskym soudem vyzadovano, aby blize nespecifikovanymi
internimi kontrolnimi mechanismy udajné podvody na DPH odhalovala. Méstskému soudu
stézovatelka vytyka, Ze pokud dospél k zavéru, ze mohla o podvodech na DPH veédét,
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mél alespon hypoteticky z divodu pfesvédcivosti svého rozhodnuti uvést téz, jakym zptsobem
to méla zjistit. Misto toho vsak pouze pausalné prohlasil, Ze o podvodu védét méla.

[75] Soud konstatuje, ze meéstsky soud nebyl povinen uvést, které konkrétni interni
mechanismy méla stéZzovatelka provést k tomu, aby pfedesla pfipadné ucasti na podvodném
jednani jinych subjektt, které si navic sama vybrala za své obchodni partnery. Soud opétovné
upozorfiuje na naprosto podezielé okolnost, které transakce provadéné stézovatelkou provazely.
Nebylo tfeba zadnych sofistkovanych mechanisma kontroly, aby stézovatelka za shora
uvedenych okolnosti (zptsob formovani obchodniho fetézce, neustalé zmény dodavatelti
a subdodavateld v souvislosti s rusenim jejich registraci na DPH, okolnosti prabé¢hu dodavek —
bez pisemné smlouvy, na zakladé dstni objednavky, cetné placeni za dodavky v hotovosti, nakup
zlata ajeho opétovny prodej jeste téhoz dne, zjevny amatérismus jednotlivich dodavatelt
stézovatelky) dovodila, Ze néco na jejich transakcich se zlatem neni v pofadku. Neni
predstavitelné, aby obdobné jednani pfi obchodech takového rozsahu a hodnoty u kontrahujicich
stran nevzbuzovalo obavy vzhledem k shora popsanym obchodum.

[76]  Soud tedy neshledal, ze by skutkova zisténi zalovaného ve vztahu k subjektivni strance
jednani stézovatelky — jeji védomosti o mozném podvodu na DPH — byla nedostate¢na. Rovnéz
hodnoceni této namitky méstskym soudem ma odraz ve zjiSténém skutkovém stavu
a je dostate¢né. Tato namitka je proto nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[77]  Nejvyss spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[78] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizenf; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





