Nad 59/2013 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Moravia
Green Power s. 1. 0., se sidlem Vsenory, K. Masity 409, zast. Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem
se sidlem Vsenory, K. Masity 409, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, vfizeni o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2013,
¢.j. 19087/13/5000-14203-702459, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim
této véci  usnesenim  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 19.8.2013,
¢.j. 10 Af 60/2013 - 13,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 8 Af49/2013 je pfislusny Krajskysoud v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich se Zalobce domaha
pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Specializovan¢ho finanéntho ufadu ve véci odvodu za elektfinu
ze sluneéniho zafeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné piislusny
a v zahlavi oznacenym usnesenim ze dne 19. 8. 2013 postoupil véc Méstskému soudu v Praze
s ohledem na znénf{ ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen 5. . 5.%), ve spojeni s § 12a zakona ¢. 456/2001, o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
zakon ¢ 456/2001 Sb.). Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich tak dospél k zavéru, Ze vzhledem
ke skutecnosti, ze v dané véci rozhodoval v prvnim stupni Specializovany finan¢ni ufad se sidlem
v Praze a zalobce ma sidlo v Praze, je k pfezkoumani napadeného rozhodnuti mistné pfislusny
Méstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze pfedlozil dne 9.10.2013 spis Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o mistn{ pfislusnosti podle ustanoveni §7 odst.5 s.f.s., nebot’” nesouhlasi
s postoupenim véci. Méstsky soud upozorfiuje na § 12a zdkona ¢. 456/2011 Sb., podle n¢hoz
v oblasti pusobnosti Specializovaného financniho ufadu jako spravniho organu prvniho stupné
je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlist¢ nebo sidlo, popfipadé, vjehoz obvodu se zdrzuje. Protoze se sidlo zalobce nachazi
v obci VSenory v okrese Praha — zapad ve Stfedoceském kraji, je mistné pfislusnym soudem
k vyfizeni véci Krajsky soud v Praze.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze a shledal jeho
nesouhlas s postoupenim véci davodnym.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, plati, ze ,,/njestanovi-li tento nebo
gvldstni zdkon jinak, je k 1i3eni mistné prisiusny sound, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav toho, kdo se u sondu domdhad ochrany. Md-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosts, plati, e ma sidlo v obvodu své prisobnostr.

V dané véci ovsem, jak davodné upozorfiuje méstsky soud, zvlastni zakon, konkrétné
zakon ¢. 456/2011 Sb., prostiednictvim § 12a nadepsaného jako ,,Zvlistni ustanoveni o prislusnosti
soudsi ve spravnim soudnictvi‘, stanovi mistn{ piislusnost jinak: , 17" oblasti prisobnosti Specializovaného
finaniniho ditadn jako spravnibo organu proniho stupné je k rizeni ve spravnim soundnictvi mistné prislusny
krajsky soud, v jehog obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé; v jehog obvodu se drinje.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze se sidlo Zalobce nachazi v obci Vsenory,
na adrese K. Masity 409. Vzhledem k tomu, Ze se obec Vsenory nachazi nikoliv v obvodu
Méstského soudu v Praze, nybrz v obvodu Krajského soudu v Praze (viz pfiloha ¢. 2 a 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), je tento krajsky soud podle § 12a zikona ¢. 456/2011 Sb.
mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti dané véci.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle ustanoveni §7 odst. 5 s. f.s. rozhodl tak,
ze k fizeni je mistné pifslusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 11. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





