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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. J., zastoupena
JUDt. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vysotina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Obec StfiteZ, se sidlem Stiitez 39, Pelhfimov, zastoupena JUDr. Jiffim Dlouhym,
advokatem se sidlem Prazskd 1156, Pelhfimov, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 29 A 33/2011 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen  zaplatit zalobkyni na nahradé naklada = fizeni
¢astku 4.114 K¢ do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné
zalobkyné¢ JUDr. Jarmily Cerné, advokatky.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany Krajsky ufad Kraje Vysocina domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 29 A 33/2011 — 61, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. KUJI 19980/2011 ODSH 102/2011 — Ma/RODV, a jemu
pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti Méstského uradu Pelhfimov ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. OD/1734/2009-38-R/ Ce, a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dale krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 10.712 K¢ a rozhodl
o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo osobé zucastnéné na fizeni vydano
dodatecné povoleni pro stavbu ,,Oprava mistni komunikace v mistni ¢asti Krumvald® na ¢astech
pozemki: pozemkové parcely patcelni cislo 406/1, 420, 427 vkat. uzemi Krumvald.
Druhostupnovym rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani Zzalobkyné zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pozadavky na oznaceni ucastnika fizeni
byly u obou spravnich rozhodnuti splnény. Rozpor v prvostupniovém rozhodnuti, co se tyce
toho, zda byla stavba zcela dokoncena ¢i nikoliv, byl odstranén rozhodnutim zalovaného. Chybny
odkaz na ust. § 129 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®) byl zjevnou chybou v psani.
Stavebni tfad se ve svém rozhodnuti nezabyval splnénim podminek pro dodatecné povoleni
stavby, které jsou uvedeny v ust. § 129 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zikona. Zalobkyné viak
v této souvislosti nevznesla zadné konkrétni namitky. Soulad stavby s obecnymi pozadavky
na vystavbu stavebni tfad vyhodnotil. K podmince souladu s vefejnym zajmem dle ust. § 129
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona vsak stavebni ufad pouze uvedl, ze uskutecnénim stavby
nejsou ohrozeny vefejné zajmy, aniz tento zavér blize odtvodnil. Krajsky soud proto obé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze stavbu provadéla obec, kterd je dle ust. § 2 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znén{ pozdéjsich predpisu, vefejnopravni korporaci, ktera ze zakona
pecuje o viestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcant a pfi plnéni svych ukolt chrani
téz vefejny zajem. Pfedmétem fizeni bylo dodatecné povoleni stavby mistni komunikace. Mistni
komunikace je dle ust. § 2 odst. 2 a § 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, komunikaci vefejné pfistupnou a dle ust. § 19 tohoto zakona je
ur¢ena k obecnému uzivani. Prokazovani vefejného zajmu je v tomto konkrétnim pfipadé
nadbytecné. Podminka ust. § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je splnéna, pokud se prokaze
splnéni bud’ souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebo soulad s vefejnym zajmem.
Postup krajského soudu nebyl spravny, kdyz shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti a zdavodnil
tento zavér tim, ze nebyla odivodnéna skutecnost, ktera vyplyva z povahy véci a je obecné
znama, navic kdyz toto odavodnéni je z pohledu ust. § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
nadbyte¢né. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, &.j. 2 As 80/2010 — 52,
vyplyva, ze neni divodu rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ - jen po
odstranéni vytykané vady - vyda v novém fizeni rozhodnuti v zasad¢ shodné. V tomto pfipadé by
se jednalo o pfipadné formalni doplnéni textu do oduivodnéni stavebniho povoleni o splnéni
druhé casti podminky dle ust. § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, ackoliv z dikce zakona
vyplyva, ze postaci splnéni jedné nebo druhé casti podminky. Soud téz v rozporu se zasadou
proporcionality pfistoupil ke zruseni rozhodnuti z divodu, ktery vSak v Zadném pfipadé nem¢l
za nasledek zkraceni prav zalobkyné. Sté¢Zzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, 7e ne kazda stavba mistni komunikace musi byt
ve vefejném zajmu. Pfi stavbé doslo k navyseni nivelety, coz zptuisobuje zatopeni jeji nemovitosti.
Dochazi kjejimu postupnému poskozovani. Betonova zlabovnice zatopeni nemovitosti
nezabrani. V dané véci vefejnym zajmem je, aby odtokové poméry povrchovych vod byly
zajistény tak, aby nedochazelo k lokalnimu vyskytu zatopeni ¢i dokonce povodnim. Stavba je
proto v rozporu s vefejnym zajmem a obecnymi pozadavky na vystavbu. Nepostaci splnéni jedné
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podminky v ust. § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona. Zalobkyné proto navrhla, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizen{ se vyjadfila tak, ze tvrzeni zalobkyné o odtokovych pomérech
neni pravdivé a jeji tvrzeni o skute¢ném stavu véci jsou zavadéjici. Stavba mistni komunikace je
ve vefejném zajmu a plni svij acel. Byla dodate¢né povolena a fadné zkolaudovana a je obcany
obce uzivana.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda spravni organy skutecné mély
povinnost sva rozhodnuti zdivodnit z hlediska souladu stavby s vefejnym zajmem. V opacném
pifipad¢ by totiz nemohla absence takového zdavodnéni vést ke zruseni spravntho rozhodnuti.
Podle stézovatele nemuselo byt takto rozhodnuti zdivodnéno z toho duvodu, Ze postacilo
oduvodnit, proc¢ stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,,[s|favbu uvedenon v odstavei 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdsge, e a) neni umisténa v rogporn se améry sizemniho
planovani, zejména s sizemné planovaci dokumentaci a s sizemmnin opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemmnin
opatienim o asanaci nizemi, b) neni provddéna (i provedena na pogemkn, kde to vlastni pravni predpis akazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporn s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s veregnym djmen chranénym vlastnim
prdvnim predpisen.

Podle stézovatele je v citovaném ustanoveni pod pism. c), mezi ¢astmi véty ,,s obecnymi
pozadavky na vystavbu® a ,,s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem® pomeér
vylucovaci. Tento zavér opira o pouziti spojky ,,nebo®.

S argumentaci stéZzovatele se vSak nelze ztotoznit. Spojku ,,nebo® lze v ceském jazyce
pouzit i ve vyznamu slucovacim. Pokud je navic tato spojka pouzita ve smyslu vylu¢ovacim
(,,bud’, anebo®), pise se pfred ni podle pravidel ceského pravopisu c¢arka. Samotny gramaticky
vyklad tedy nasvédcuje tomu, Ze spojka ,,nebo® v ust. § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona je
uzita ve smyslu slucovacim. Vyjadfuje tudiz pozadavek, ze musi byt splnéna jak podminka,
ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tak podminka, ze stavba neni
v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

Ve prospéch uvedeného gramatického vykladu svéd¢i 1 smysl citovaného ustanoveni. Je-li
stavba provadéna na zakladé stavebniho povoleni, stanovi v ném podle ust. § 115 odst. 1
stavebniho zakona stavebni ufad podminky pro provedeni stavby, kterymi mimo jiné zabezpeci
ochranu vefejnych zajmu a dodrzeni obecnych pozadavka na vystavbu. Postupuje-li tedy
stavebnik v souladu se zakonem, je zajiSténo, ze stavba bude v souladu s vefejnym zajmem
1 obecnymi pozadavky na vystavbu. Minimalné stejné naroky proto museji byt logicky kladeny na
stavby, u nichz stavebnik postupoval v rozporu se zakonem. Sem spada i pfipad, kdy je stavba
provedena nebo provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim [ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkonal.

Aby tedy mohla byt stavba uvedena v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
dodatecné povolena, museji byt splnény podminky souladu s vefejnym zijmem i souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu kumulativné. Nelze pfipustit dodatecné povoleni takové
stavby, pokud je v rozporu s vefejnym zajmem, i kdyby byla v souladu s obecnymi pozadavky
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na vystavbu. Stejn¢ tak skutecnost, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, nemuze stacit
pro jeji dodatecné povoleni, je-li v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. V opacném
pfipadé¢ by byl zcela neodivodnéné a nelogicky zvyhodnén stavebnik provadéjici stavbu
bez stavebnfho povoleni (ackoliv jej zakon vyzaduje) nebo v rozporu s nim, oproti stavebnikovi,
ktery provadi stavbu v souladu se stavebnim povolenim.

Predestfeny vyklad ust. § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je podporovan
1 historickym srovnanim s dffvéjsi pravni upravou. Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé
zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006 platilo nasledvjici pravidlo: ,,Odstranéni stavby se nenaridi, poknd stavebnik
prokdsge, %e stavba je v souladn s verejmym djmen, ejmena s iigemné planovaci dokumentact, cili a améry
szemniho planovini, obecnymi technickymi pozadavky na vyistavbu, technickymi pogadavky na stavby a djnmy
chranénymi vldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v 1izeni o odstranéni stavby podi Fddost o jeji dodateiné
povoleni a predlogi podklady a doklady vyZadané stavebnim iivadem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako
k Zddosti o stavebni povoleni.”* Neni zadnych pochyb o tom, ze dfivejsi stavebni zakon pro dodatecné
povoleni stavby pozadoval mimo jiné, aby byla v souladu jak s vefejnym z4jmem, tak s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu. Z davodové zpravy k novému stavebnimu zdkonu pfitom
nevyplyva, ze by zakonodarce zamyslel, aby tomu bylo v nyni tic¢inném stavebnim zakoné jinak.

S povinnosti splnit obé podminky uvedené v ust. § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona
nakonec pocita i odborna literatura (viz napf. Hegenbart, M.; Sakat, B.; a kol. Stavebni zikon.
Praha : C.H.Beck, 2008, s. 347). Skutecnost, ze tento zaveér ¢inf se samozfejmosti a podrobnéji jej
nezduvodnuje, je s ohledem na jednoznaény jazykovy, teleologicky 1 historicky vyklad citovaného
ustanoveni zcela pochopitelna.

Lze uzaviit, ze podminky uvedené v ust. § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona museji
byt pro dodatecné povoleni stavby splnény kumulativné. Bylo tedy povinnosti spravnich organt
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby oduvodnit i z hlediska splnéni podminky souladu
stavby s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, Ze zalobou napadené rozhodnuti ani jemu pfedchazejici prvostupniové spravni rozhodnuti
neobsahuji davody, pro které bylo shledano splnéni této podminky. Ostatné stézovatel tento
zaver ani nerozporuje, pouze dale namita, ze splnéni uvedené podminky vyplyvalo z povahy véci
a bylo obecné¢ znamo. Tomuto nazoru stézovatele vsak nelze pfisveddit.

Stanovi-li zakon wurcité podminky pro vydani rozhodnuti, musi byt ve spravnim
rozhodnuti obsazeny tuvahy spravniho organu, které jej vedly kzavéru o splnéni téchto
podminek. To plati i v ptipade, ze se spravnimu organu jevi splnéni urcité podminky jako zjevné.
Zcela v jiném svétle se muze jevit splnéni této podminky acastnikiim fizeni. Nevyjadfi-li pfitom
spravni organ své uvahy, brani tak udcastnikim fizeni v tom, aby mohli pifipadné vyvratit
konkrétni argumenty, které jej k zavéru o splnéni zdkonné podminky vedly. V daném konkrétnim
piipadé ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze neodtvodnéni spravnich rozhodnuti z hlediska
splnéni podminky souladu stavby s vefejnym zajmem zakladalo diivod pro jejich zruseni.

Ackoliv se stézovatel v kasacni stiznosti fakticky snazil dodatecné oduvodnit splnéni
uvedené zakonné podminky, je nutno pfipomenout, ze takovyto postup nelze pfipustit.
Nedostatecné oduvodnéni spravnfho rozhodnuti nelze zhojit dodate¢nym zdivodnovanim
postupu spravniho organu v ramci nasledného soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, které jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tyto uvahy museji spravni
organy vyjadfit ve svych rozhodnutich.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni organy budou muset v nasledném fizeni uvést
davody, pro¢ maji za to, ze dana konkrétni stavba (nikoliv pouze obecné stavba mistni
komunikace provadéna obci) neni v rozporu s vefejnym zajmem. Budou tedy muset pfihlédnout
ke konkrétnim zjisténym skutkovym okolnostem a vypofadat se v tomto ohledu s argumentaci
zalobkyné.

ZruSeni spravniho rozhodnuti pro jeho nedostatecné odivodnéni v daném piipadé nelze
povazovat za neproporcionalni. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 2 As 80/2010 — 52, na ktery stézovatel poukazuje, je pro tuto situaci nepfiléhavy. V tomto
rozhodnuti byl vyjadfen konstantné zastavany nazor, ze ne kazda procesni vada, které se spravni
organ dopusti, znamena bez dalstho sama o sobé davod ke zruseni vydaného spravniho
rozhodnuti, neméla-li vliv na zdkonnost takového rozhodnuti. Za takové situace neni davod rusit
rozhodnuti, je-li zfejmé, ze spravni organ po odstranéni vytykané vady vyda v novém fizeni
rozhodnuti v zasad¢é shodné.

Tyto zavéry ovSem nelze vztdhnout na vadu spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni
spravnfho rozhodnuti. Tu lze stézi kvalifikovat jako vadu, kterd nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Nezna-li soud davody, které spravni organ k rozhodnuti vedly, nemiize ani posoudit,
zda skute¢né bylo na misté vydani takového rozhodnuti a zda lze jeho vydani ocekavat i v dalsim
fizeni. Opacny zavér by navic zcela popfel shora citovanou judikaturu vylucujici moznost
dodate¢ného odtvodnéni rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu. Nelze pfipustit, aby Zzalovany
zdtvodnil své rozhodnuti az v fizeni o zalob¢ a navic se domahal pfehlizeni tohoto nedostatku
s odkazem na pozadavek proporcionality, nebot’ je nyni jiz pfeci zfejmé, jak v dal§im fizeni
rozhodne (resp. jak své rozhodnuti zduvodni). Jednim z duasledka takového piistupu by bylo
mimo jiné to, ze by zalobci byla upfena moznost brojit proti t¢émto duvodum. Konkrétni
argumentaci proti nim by totiz mohl pfedlozit az po onom dodatecném zdtavodnéni, nicméné
nemohl by tak ucinit s ohledem na koncentraci zalobniho fizeni (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél ve véci uspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné zastoupena na zakladé plné moci advokatkou
méla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, a proto ma pravo na nahradu
naklada, které ji vznikly v podobé naklada na pravni zastoupeni. Néaklady spocivaji v odmeéné
advokatky za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen: ,,advokatni tarif”)] a v nahradé hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma Zalobkyné pravo
na nahradu téchto nakladu proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nahradé naklada fizeni ¢astku 4.114 K¢.
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Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





