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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véel zalobkyné: J. S., proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a,
Liberec, za téasti: a) Mgr. PhDr. J. K., b) D. K., ¢) S. M., d) Bc. M. M., e) Ing. R. S.,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 18.6.2013, ¢..59 Ca 82/2009 — 212, o nivthu zalobkyné¢ na
predbézné opattent,

takto:

I. Navrh na predbézné opatfeni se zamita.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K& za navrh
na pfedbézné opatfeni, a to do tff dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2009, sp. zn. OUPSR 161/2009-rozh., Zalovany zamitl
mj. odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale jen ,,stavebni Gfad®)
ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. SU/4620/08/HDR, ¢. j. SU/09/1392, jim? bylo osobam zaéastnénym
na fizeni a) a b) vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu na pozemku
p. ¢. X v katastralnim tzemi M. u T., obec T., a to v rozsahu, v némz byla stavba provedena
v rozporu s jejim ohlagenim. Zalobkyné se poté Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci domahala zruseni rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho ufadu.
Rozsudkem ze dne 18.6.2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009 — 212, krajsky soud zalobé vyhovél, obé
zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti uvedenému
rozsudku krajského soudu nasledné podal Zzalovany kasacni stiznost.

Zalobkyné se navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 9. 2013 doméha
vydani pfedbézného opatfeni, jimz ma byt osobam zucastnénym na fizeni a) a b) zakazano
Jjakkoli disponovat s nemovitosti do doby rozhodnuti o jeji existenci. Zalobkyné svij navrh odavodnila
tim, ze jsou dany vazné obavy, ze osoby zucastnéné na fizeni a) a b) pojaly zamér zcizit vyse
specifikovany rodinny dam. Zalobkyné se domniva, e v disledku dispozi¢nich dkoni s touto
nemovitosti hrozi vazna Gjma, a to tim, ze by narovnani poruseného prava zalobkyné bylo
nevymahatelné. Zde zalobkyné poukazuje i na tidajné pratahy ze strany zalovaného.

Zalobkyné dale dodava, ze stavebni Gfad se dopustil nespravného tfedniho postupu jiz
vydanim souhlasu s provedenim ohldsené stavby ze dne 12. 11. 2007, sp. zn. SU 7919/07/HDR,
¢. j. SU/07/7973. Pitom do doby rozhodnuti soudu ,,0 existenci® uvedeného rodinného domu
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by mohlo dojit k prodeji tohoto domu, aniz by se o tom zalobkyné dozvédéla. Zménou vlastnika
nemovitosti by doslo ,,k nevymahatelnosti poruseného prava®, protoze novy vlastnik by, na rozdil
od osob zucastnénych na fizeni a) a b), nabyl pfi vkladu do katastru nemovitosti sva prava
v dobré vife.

Soud muze dle § 38 odst. 1 s. f. s. pfedbéZznym opatfenim ucastnikim ulozit néco
vykonat, né¢eho se zdrzet nebo néco snaset, byl-li podan navrh na zahédjeni fizeni a je potfeba
zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou djmu. Ze stejnych duvodu muze soud
ulozit uvedenou povinnost i tfetf osob¢, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda tvrzeni zalobkyné uvedena v navrhu
na pfedbézné opatfeni svéd¢i o hrozici vazné ujmé, pro kterou by bylo tfeba zatimné upravit
pomeéry ucastniku fizeni. ,,Vazna ujma® ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. je neurcity pravni pojem,
ktery soud vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je mozno obecné za vaznou djmu oznacit takovy zasah do pravni
stéry ucastnika, ktery predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, Ze po tcastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby jej, byt’ docasné, snasel (shodné viz napft. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. Na 112/2006 - 37, www.nssoud.cz). Vaznou ujmou tedy budou zejména
intenzfvni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav c¢ido jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav tstavné zarucenych. Ve vztahu
k naplnéni podminky, dle které se musi jednat o hrozic/ vaznou Gjmu, musi byt zfejmé, Ze tento
vazny stav muze nastat v jakémkoliv blizkém okamziku, aniz by pfedtim navrhovatel m¢l
moznost vycerpat dal§i opravné prostiedky ¢i nastroje, jejichz prostfednictvim by bylo mozné
negativnim acinkam zabranit.

O takovy pfipad se v projednavané véci nejedna. Nejvyssi spravni soud nedospél
k zavéru, ze by v nynéjsi véci bylo nutné poméry acastnikii docasné do rozhodnuti zdejstho
soudu upravit podle navrhu Zalobkyné.

Ve véci je totiz zfejmé, Ze v souvislosti s pfipadnymi dispozi¢nimi ukony osob
zacastnénych na fizeni a) a b) s pfedmétnou nemovitosti nemutze dojit k zasahu do prav
zalobkyné, jejichz dotceni v daném fizen{ tvrdi. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby dle
§ 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
v relevantnim znéni, je totiz zavazné 1 pro pravni nastupce (zejména piipadné nové vlastniky
pfedmétného rodinného domu). V souladu s pravni naukou lze fici, ze dany typ spravniho
rozhodnutf se tyka jeho adresata v podstaté kvuli jejich vztahu k urcité véci (ve fyzickém smyslu
slova) — v tomto piipadé pravé k nemovitosti. Pro vydani tohoto spravniho aktu jsou relevantni
vyluéné vlastnosti oné véci, jedna se o akt i rem (ad rem). ,,[S [pravni akty in rem (json) dvazné i pro
Jejich pravni ndstupce, na nég prava a povinnosti 3 téchto akti prechazefi. Akty in rem prisobi vici kazgdé osobe,
kterd se ve vtabu k predmétn daného aktu nachazi ve stejné pravni sitnaci jako privodni adresdt (viz Stasa,
J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 196).
Jinak feceno, vefejnopravni rezim pfedmétné stavby se neméni zménou vlastnika této stavby
a eventualni prodej nemovitosti se tak prav zalobkyné, jejichz dotceni v této véci namita, nemuze
dotknout. Relevantn{ v tomto sméru nejsou ani Gvahy zalobkyné o tom, ze by piipadni novi
vlastnici nabyli vlastnického prava k nemovitosti v dobré vife; dobra vira piipadnych nabyvatela
dané nemovitosti o tom, ze ji fadné nabyli od dosavadnich vlastnika této nemovitosti, tj. od osob
zacastnénych na fizeni a) a b), se nemuze vztahovat k jejimu vefejnopravnimu rezimu, tedy
k tomu, Ze tato stavba rodinného domu byla provedena na zaklad¢ souhlasu stavebniho ufadu
s jejim ohlasenim, a nasledné byla v rozsahu, vjakém se odchylovala od tohoto ohlaseni,
pravomocné dodate¢né povolena stavebnim tfadem, nicméné rozhodnuti stavebniho dfadu
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a zalovaného ve véci tohoto dodatecného povoleni stavby byla nasledné zrusena vyse uvedenym
rozsudkem krajského soudu.

Co se tyka zminek zalobkyné o souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne
12.11. 2007, sp. zn. SU 7919/07/HDR, ¢&. j. SU/07/7973, je tfeba poznamenat, ze tento souhlas
neni pfedmétem nynéjsiho fizeni, jak vyplyva jiz z napadeného rozsudku krajského soudu ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009 — 212. Zde krajsky soud v navaznosti na pfedchazejici rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12.10. 2012, ¢. j. 5 As 61/2010 — 174, vydany v této véci,
rovnéz konstatoval, ze proti souhlasu stavebnfho ufadu s provedenim ohlasené stavby bylo
mozné brojit pouze zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82
anasl. s. . s., ktera ovSem v této véci nebyla podana, a tedy pfedmétem soucasného fizeni
je pouze otazka, vjakém rozsahu se skutecné provedend stavba odchylila od stavby ohlasené
a zda lze v tomto rozsahu stavbu dodatecné povolit, pficemz zakonnost samotného souhlasu
s ohladenou stavbou jiz neni mozné v tomto fizeni zpochybnovat. Navic, jak jiz bylo feceno,
ani v souvislosti s témito otazkami nehraje pfipadna zména vlastnikii pfedmétné nemovitosti
zadnou roli.

Navrh na pfedbézné opatieni dle § 38 s. 1. s. proto soud jako nedtvodny zamitl.

Navrh na nafizeni predbézného opatfeni podléha dle polozky 5 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni vznika
ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o tomto navrhu
[§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona|. Proto zdejsi soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za uvedeny navrh. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud Zalobkyni lhatu v délce tif dnd od pravni moci tohoto usneseni
v souladu s § 7 odst. 1 vétou druhou zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Soudni poplatek Ize zaplatit:

- dorucenim pfilozeného tiskopisu s vylepenymi kolky Nejvyssimu spravnimu
soudu nebo

- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1050405813.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na pfilozeny
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej ve stanovené lhuté
Nejvyssimu spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 10. zai{ 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





