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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: E. V.,
zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Chyné, Hostivice, Zapadni 449,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dffve
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 9 Ca 283/2009 - 69,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Timto
rozsudkem meéstsky soud zamitl Zzaloby sméfujici proti rozhodnutim Financntho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 15. 7. 2009, ¢.j. 7229/09-1100-103204 a ¢.j. 7230/09-1100-103204

(dale téz ,,rozhodnuti zalovaného®).

[2] Zalovany vyse uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani stéZovatele proti dodate¢nym
platebnim vyméram Finanéniho ufadu pro Prahu 5 (dile téz ,,spravce dan¢®) ze dne 9. 9. 2008,
¢.j. 366663/08/005914/7145 a ¢. j. 366683/08/005914 /7145, kterymi byla sté¢zovateli dodate¢né
vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob (dale téz ,,DPFO%) za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi
382 452 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2004 snizena danova ztrita o 631 509 K¢ a dodatecné
vymeéfena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 107 594 K¢.

[3.] Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl Zalobami, v nichz pfedev§im namital marné
uplynuti lhity podle ustanoveni § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,ZSDP*), u obou zdanovacich obdobi a nezakonné zastaveni fizeni
o namitce stézovatele ze dne 1. 9. 2008. V zalobach stézovatel dale namital, Zze mu bylo upfeno
pravo osobné se zucastnit projednani zpravy o kontrole, vyjadfit se k vysledku uvedenému
ve zpravé a navrhnout jeji doplnéni. Stézovatel také vyjadfil svtj nesouhlas s hodnocenim
provedenych dikazu spraveem dané a zalovanym.

[4.] Usnesenim ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 9 Ca 283/2009 - 69, méstsky soud samostatné zaloby
sméfujici proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, spojil ke spolecnému projednani.

[5.] Zalobni namitky méstsky soud davodnymi neshledal, proto zaloby podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale téz
»»S. T. 8.%), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6.] Stézovatel rozsudek méstského soudu napada z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.%), dale z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dale z divodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7.] Zasadni kasa¢ni namitkou je namitka marného uplynuti prekluzivni lhaty pro vyméfeni
dané¢ dle ustanoveni § 47 ZSDP. Méstsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz nespravné
aplikoval ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP (nyni § 148 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu) a také chybné interpretoval jim citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
st¢zovatele je nutné nyni na celou véc pohlizet z pohledu ustanoveni § 264 odst. 3 a § 148
danového fadu.

[8.] Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovanym zaslana vyzva ze dne 9.12. 2008 neni ukonem
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. V daném piipadé je podle stézovatele nutno podrobné zkoumat
obsah pfedmétné vyzvy, ktera se ma vztahovat kobéma rozhodnutim spravce dané,
resp. k obéma odvolanim stézovatele (proti rozhodnutim o doméfeni dané z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003 1 2004). Ve vyzvé je uvedeno, ze finanéni ufad vyzyva
stézovatele k pfedlozeni dalsich dukaznich prostfedkd, které by odstranily pochybnosti spravce
dané o vysi uplatnénych vydaja. Jednalo se o vydaje na kancelafskou techniku, pficemz zalovany
zcela zfejmé vychazel ze skutkovych zjisténi spravece dané, o kterych nemél pochybnosti.
Zalovany v predmétné vizvé vyzjva stézovatele, aby se vyjadiil k rozporam, které byly zjistény
v ramci fizen{ pfed spravcem dané, ackoliv uvedené jiz stézovatel ucinil ve svém odvolani a dale,
aby prokazal dal$imi dukaznimi prostfedky, Zze pfedmét fakturace byl realizovan tak,
jak je uvedeno na predlozenych fakturach. Stézovatel zduraznuje, ze uvedené pochybnosti mel
jiz spravce dané a zalovany zjeho skutkovych zjisténi vychazel, dalsi stézovatelem navrzené
dukazy jiz neprovadél a vysel pouze z téch, které byly provedeny pfed spravcem dané.
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[9.] Stézovatel dale argumentuje, ze vyzva ze dne 9.12.2008 se vztahovala pouze
ke kancelafské technice, tedy k ¢astce ve vysi 17 745 K¢ za rok 2003. Stézovateli pfitom byla
domeéfena dan v celkové vysi 382 452 K¢. Jednalo se o nékolik polozek, které nebyly spravcem
dané uznany jako vydaje na dosazeni a udrzen{ zdanitelnych pfijmua. Vedle jiz zminované castky
17 475 K¢ za odpis notebooku se jednalo o ¢astku 500 000 K¢ za koupi havarovaného vozidla
Mercedes Benz ML, SPZ X, kdyz ¢astka za odpis notebooku je v naprostém nepoméru k ¢astce
za koupi vozu, k niz se sporna vyzva nevztahovala. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
argumentuje, ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna vyzva je ukonem,
na jehoz zakladé za¢ina bézet nova promlceci lhuta, pak tento zavér nelze vztahnout k doméfeni
dané za rok 2003.

[10.] Ve vztahu k roku 2004 stézovatel uvadi, ze zde byl pfezkoumavan nakup kancelafské
techniky za castku v celkové vysi 358 415 K¢. Z argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti vSak podle stézovatele zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany nemél pochybnosti
o spravnosti postupu spravce dané, vysel zjim zjisténych skutkovych okolnosti a dukazy
navrzené stézovatelem na zaklad¢é pfedmétné vyzvy nemél v imyslu provést a také neprovedl,
nebot’ je povazoval za bezpfedmétné, protoze prfedlozené faktury neodpovidaji skutecnému
stavu.

[11.]  V daném piipadé se tak podle sté¢zovatele nejednalo o pochybnosti o spravnosti postupu
spravce dané a spravnosti vyméfeni dané, ale o dkon, ktery mél za tkol obnovit béh prekluzivni
lhaty tak, aby dan mohla byt pravomocné doméfena. Stézovatel trva na tom, ze jak u DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2003, tak i za zdaniovaci obdobi roku 2004, doslo k prekluzi lhuty
k doméfeni dané, nebot’ lhuty uplynuly ke dni 31.12.2008 a vyzva ze dne 9.12.2008
nezpusobila, ze by pocinaje dnem 1. 1. 2009 pocala bézet nova tifleta prekluzivni Ihuta.

[12.] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel
byl priabézné seznamovan se zjisténimi ucinénymi spravcem dané v pribc¢hu danové kontroly,
ze dodatecny platebni vymér byl vydan az po skonceni danové kontroly a ze namitky zalobce byly
uplatnény az po skonceni danové kontroly.

[13.] Podle stézovatele je tieba znovu zvazit kazdy jeho jednotlivy tkon. Podani stézovatele
ze dne 23.12. 2008 neni doplnénim odvolani, ale namitkou a obsahuje nesouhlas stézovatele
s postupem spravniho organu, ze zalovany bez toho, aby nejprve vyfesil otazky procesni, rovnou
fesi otazky hmotnépravni. Rovnéz tak byl nespravné jako doplnéni odvolani pojat navrh
st¢zovatele na zastaveni{ danového fizeni, ktery se tykal celého danového fizeni, tedy jak fizeni
o dani z pfijmu fyzickych osob, tak fizeni o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®). Nicméné
spravce dané v odpovédi na toto podani ze dne 4.3.2009 stézovateli sdélil, ze rozhodnuti
o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram na dan z pfidané hodnoty jsou
jiz pravomocna a tedy neni mozné fizeni zastavit. Odpovéd’ se vsak tykala pouze dodatecnych
platebnich vymérd na dan z pfidané hodnoty. StéZzovatel reagoval svym dopisem ze dne
18.3.2009, ve kterém namita nespravny postup spravniho organu, ktery pak svym pfipisem
ze dne 20. 4. 2009 trva na tom, ze zakon jiny postup neumoznuje. Zalovanjf uvedenou otazku fesi
v napadeném rozhodnuti ov§em pouze ve vztahu k dodatecnému platebnimu vyméru na DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004.

[14.] Stézovatel nadile trva na tom, ze k ukonceni danové kontroly nedoslo dne 1. 9. 2008,
nebot’ sté¢zovatel nemél moznost se k vysledkim danové kontroly vyjadfit a nez mohl sva
vyjadfeni spravci dané sdélit, pifpadné navrhnout spravei dané dalsi dokazovani, doslo k vydani
dodatecnych platebnich vyméra. Suvedenym souvisi namitané poruseni prav stézovatele,
ze mu nebylo umoznéno byt osobné pfitomen pfi zavérecném projednani zpravy o vysledcich
danové kontroly a nemél moznost predkladat dikazni prostfedky a vyjadfit se k vysledku
uvedenému ve zpravé o danové kontrole a pfipadné navrhnout jeji doplnéni. Ve vyse uvedeném



5 Afs 58/2013

stézovatel spatfuje jak nezakonnost napadeného rozsudku, tak vadu fizeni, nebot’ v fizeni pfed
spraveem dan¢ byl pfi zjistovani skutkové podstaty porusen zakon takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a méstsky soud meél proto napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

[15.]  V souvislosti s vySe uvedenym stézovatel také poukazuje na to, ze ve véci dodatecnych
platebnich vyméra na DPH rozhodlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 26. 3. 2010,
¢. . 46/61355/2009 - 491, o povoleni pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ohledné DPH, kdyz
konstatovalo, ze doslo k marnému uplynuti prekluzivn{ lhuty k doméfeni DPH. Rozhodnuti
se vztahuje k tymz ukonim, které byly ucinény v ramci danové kontroly, ktera probihala
soucasné ve vztahu k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 a k DPH.

[16.] Posledni kasacni namitka se vztahuje k otazce dokazovan{ ke zdanovacimu obdobi roku
2003. Stézovatel namital, ze byl zbaven svych prav na provadéni dokazovani ohledné¢ nakupu
havarovaného vozidla Mercedes Benz, a trva na tom, ze navrhoval dukazy, které by prokazaly
davodnost vydaju na zakoupeni vozidla. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pokud
stezovatel vyuzil sluzeb p. M. B., nejednalo se o podnikatelskou cinnost a p. M. B. navic
pfedmétné vozidlo prodal jako soukroma fyzicka osoba stézovateli jako soukromé fyzické osobé.
Zde dochazi ke smésovani nékolika instituti a pojmu. Stézovatel zde pfedné zdiraznuje, ze
neuplatniuje jako vydaje naklady na opravu vozidla. OvSem i tak by argumentace, ze p. M. B.
nema zivnostenské opravnéni, nebyla divodna bez dalsiho. Nicméné v dané chvili se jedna pouze
o to, ze stézovatel zakoupil havarované vozidlo, jehoz soucastky pouzil na opravu svého vozidla
pouzivaného k provozovani podnikatelské ¢innosti. Stézovateli neni znamo, z ¢eho méstsky soud
dovodil, Ze pfedmétné havarované vozidlo zakoupil jako soukroma osoba a toto nemohlo byt
uzito k oprave vozidla, které slouzilo k provozovani podnikatelské cinnosti stézovatele.
V uvedeném smyslu napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[17.]  Stézovatel dale argumentuje, ze pokud pfedlozil kupni smlouvu a navrhl dukaz, kterym
by bylo mozno prokazat, ze nahradni dily ze zakoupeného havarovaného vozidla byly uzity
k opravé vozidla, které bylo uzivano k provozovani podnikatelské c¢innosti, ktery ovSem spravce
dané neprovedl, nelze vytykat stézovateli, ze nepfedlozil dukazy k prokazani opravnénosti tohoto
nakladu. Navic se jedna o nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, ktery nespravné
hodnoti dukazy, at’ uz provedené nebo navrhované stézovatelem. StéZzovatel trva na tom,
ze samotna okolnost, ze vozidlo bylo opraveno v raimci obcanské vypomoci, nemuize vyloucit
uplatnéni nakladu na zakoupeni nahradnich dila k opravé tohoto vozidla, je-li opravované
vozidlo uzivano k provozovani podnikatelské cinnosti. V takovém pfipadé se jedna o vydaje
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[18.] Ze vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[19.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k otazce prekluze uvadi, Ze v souladu
se zavérem meéstského soudu povazuje vyzvu ze dne 9.12.2008 za ukon, ktery mél
vsouladu s § 47 odst. 2 ZSDP za nasledek pferuseni bé¢hu lhiaty pro vyméfeni dané. Lhuta
k vyméfeni dané tedy zapocala bézet znovu od 1.1.2009 do 31.12.2011. Rozhodnutimi
zalovaného ze dne 15.7.2009 doslo  k pravomocnému  vyméfeni dané na  zakladé
platebnich viméra spravee dané. Zalovany také poukazuje na skute¢nost, ze tkon pierusujici
béh lhuty musi byt posuzovan dle dosavadnich pravnich pfedpist v souladu s ustanovenim
§ 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, tedy v souladu se ZSDP.
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[20.]  Ohledn¢ otazky ukonceni danové kontroly zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku, v némz je podrobné¢ popsin prubéh danové kontroly, a ze kterého je zfejmé,
ze spravce dané v prabéhu danové kontroly seznamoval stézovatele s jednotlivymi zjisténimi
aumoznoval mu realizovat jeho procesni prava. Zjednani stézovatele je vsak zjevné,
ze se zameérné pokousel prodluzovat danovou kontrolu na dkor povinnosti spravee dané rychle
a vcas konat ukony ke spravnému zjisténi daniové povinnosti. Spravee dané spravné v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 ZSDP pfistoupil po nedspésném pokusu o osobni projednani zpravy
o danové kontrole, zhodnoceni pfistupu stézovatele, k doruceni zpravy o danové kontrole, ¢imz
byla danova kontrola ukoncena.

[21.]  Ohledné otazky prokazani vyuziti zakoupeného vozidla Mercedes Benz ML, SPZ X, na
nahradni dily na opravu vozidla Mercedes Benz, SPZ X, Zalovany uvedl, ze z oduvodnéni
rozsudku méstského soudu stézovatelem napadeny zavér nevyplyva. Naopak méstsky soud na str.
17 svého rozhodnuti uvadi, ze skutecnost, ze svédek B., ktery mél automobil opravit, nema
zivnostenské opravnéni na opravy vozidel, sama o sobé neznamena, ze by uplatnény vydaj nebyl
vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Stejné tak z odtivodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyva, ze by nakoupené vozidlo nemohlo byt uzito k oprave jiného vozidla. Z oduvodnént je
vsak zfejmé, Ze stézovatel v pfipadé svého tvrzeni, Ze zakoupené vozidlo pouzil na nahradni dily
na opravu, nesplnil svou dikazni povinnost, kdyz k tomuto pfedlozil pouze kupni smlouvu a jiné
dukazni prostfedky nepfedlozil. Vyslech svédka B. se neuskutecnil, a to z divodu na jeho strané.
Stézovatel tak neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP.

[22.]  Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23.]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f s.) a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[24.]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[25.] Kasac¢ni stiznost soud davodnou neshledal.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[26.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel spatfuje ve skutec¢nosti, ze mu neni znamo, z ¢eho
méstsky soud dovodil, Ze pfedmétné havarované vozidlo zakoupil jako soukroma osoba a toto
nemohlo byt uzito k opravé vozidla, které slouzilo k provozovani podnikatelské cinnosti
stézovatele.

[27.] Méstsky soud sice skutecné na str. 16 a str. 17 svého rozsudku uvadi, Zze se ,pripojuje
ke stanoviskn Zalovaného v jeho odivodnéni (...), pricems M. B. prodal havarované vozidlo jako sonkromad
Dizickd osoba Zalobei jako sonkromé [yzické osobé, nikoli jako podnikatelr.“ Stézovatel vsak ve své kasacni
namitce opomiji kontext tohoto zavéru, ve kterém byl vysloven. Méstsky soud v tomto sméru
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odkazal na oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, ze kterého plyne, ze k tomuto
zavéru dospél na zakladé nesporné skutecnosti, ze p. M. B. vozidlo neprodaval jako podnikatel a
k prokazani tohoto kontraktu stézovatel predlozil jen pfedmétnou kupni smlouvu, ale jiz
neoznacil dalsi dukazy nasvédcujici tomu, Ze vozidlo bylo pouzito k podnikatelskym tucelim a jde
o naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmua. Méstsky soud tedy pfedmétny zavér
tak, jak jej pfedestira stézovatel, nevyslovil, naopak stézovateli pfisvédcil, ze skutecnost, ze svédek
B. nema zivnostensky list na opravy vozidel, sama o sobé neznamena, ze by sté¢zovatelem
uplatnény vydaj nebyl vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z uvedeného duvodu proto nemohla byt shledana
davodnou.

Otazka prekluze prava vyméfit dan

[28.] 'V kasacn{ stiznosti stézovatel dale namita nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Méstsky soud podle stézovatele nespraivné posoudil otazku marného
uplynutf lhaty pro vymeétfeni dané dle ustanoveni § 47 ZSDP, a to z duvodu, Ze vyzva zalovaného
ze dne 9. 12. 2008 neni tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.

[29.] Dle ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 ZSDP (v rozhodném znéni) pokud ZSDP nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani domcéfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén ukon
sméfujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifleta lhuta znovu od konce
roku, vnémz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan vsak
lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

[30.] Méstsky soud pfi posuzovani otazky marného uplynuti lhity dle § 47 ZSDP vychazel
z judikatury Nejvysstho spravntho soudu, a to napf. z usneseni ze dne 16.5. 2000,
¢.j. 2 Afs 52/2005 — 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS. Rozsifeny senat v uvedeném rozhodnuti
ukon dle § 47 odst. 2 ZSDP charakterizoval tak ,, e musi byjt nutné vyjrazem procesni aktivity sistici
ve vymeérteni (i dodateiné stanoveni dané, musi vychazet 3 uriitych pochybnosti o spravnosti postupu darnového
subjekin nebo o spravnosti predehoziho vyméreni. Utelem § 47 odst. 2 dariového rddu je poskytnuti nové lhiity,
vyvstala-li potreba provéfit nékteré skutecnosti v ramei predehozi Ihity a byla-li vici dartovémn subjektu projevena
konkrétnim dikonem.” Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu dile v usneseni ze dne
16.12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 34, konstatoval, ze ,isikon spravce dané v odvolacim iizeni miige
byt dikonem podle § 47 odst. 2 véty proni ZSDP prerusujici béh prekluzivni lhity a zaklidajici béh lhity nové
za podminky, ge vychdazi 3 uréitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméreni dané, smeéruje k vyméreni
dané nebo_jejimu dodateinémn stanoveni a provadény sikon odpovidd povaze a rozsabu jistovanych skutecnosti.
Tyto dicinky nemad iikon provedeny vyluiné nebo prevagné za idicelem preruseni bébu prekluzivni Ilhity.
Z oduvodnéni rozhodnuti je dale zfejmé, ze je nezbytné, aby se vzdy jednalo o dkon ucinény pied
uplynutim zakonné lhaty smeéfujici k vyméfen{ ¢i domeéfeni dané, a aby jeho provedeni bylo
nezbytné k dosazeni stanoveného ucelu, jimz je spravné vyméfeni ¢i doméfeni dané. Uéelem
pferuseni prekluzivni lhuty je ziskani casového prostoru k dokonceni fizeni, v némz je fadné
pokracovano. Nesmi jit o ukon, jehoz jedinym ¢i hlavnim ucelem je snaha o posun prekluzivni
lhuty.

[31.] 'V daném pfipadé bylo pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2003 podano dne
2. 4. 2004 a k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2004 dne 4. 5. 2005. U obou zdanovacich obdobi
byla dne 30. 5. 2005 zahajena kontrola DPFO a tim byl ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP ucinén
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ukon pierusujici béh prekluzivni lhuty. Nova lhita pro vyméfeni dané koncila dne 31. 12. 2008.
Pfed uplynutim této lhaty zalovany ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim ucinil
dalsi dkon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, a to doruceni vyzvy ze dne 9.12.2008,
¢.j. 18669/08 - 1100 - 103204, podle ustanoveni § 29 odst. 1, § 31 odst. 9 a § 43 ZDSP.
Stézovateli byla uvedena vyzva dorucena dne 12.12. 2008, jeho zastupkyni dne 11.12.2008.
Lhuta pro vymeéfeni dané se tak prodlouzila do 31. 12. 2011. Napadena rozhodnuti Zalovaného
o odvolani stéZovatele byla vydana dne 15.7.2009. Zalovany v predmétné vyzvé reagoval
na tvrzeni sté¢zovatele uvedena v odvolani a Zadal, aby se stézovatel vyjadfil
ke konkrétnim rozporam vyplyvajicim z prabé¢hu danového fizeni v souvislosti s thradou faktury
¢. 11490011003 za notebook od spolecnosti Cikota Prod. s.r.o., tiskarnu Canon Smart Base MP
370 a dalsi, a aby prokazal dalsimi dikaznimi prostfedky, ze pfedmét fakturace byl realizovan tak,
jak je uvedeno na sté¢zovatelem pfedlozenych fakturach.

[32.] Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na doplnéni odvolani stézovatele
ze dne 20. 11. 2008 proti dodatecnym platebnim vyméram za rok 2003 a 2004, kde stézovatel
uvadi, ze danovymi doklady (fakturami) a vypisy z acta bylo nadevsi pochybnost prokazano,
ze jak notebook Fujitsu Siemens AMILO K7600, tak tiskarna Canon Smart base MP 370 byly
pofizeny od spole¢nosti Cikota Prod. s.r.o. Navic byl k t¢émto okolnostem vyslechnut svédek,
prokurista spolecnosti p. Lubomir Ruzicka, ktery svou svédeckou vypovédi dodani uvedenych
pfedmétt véetné sluzeb, jak byly actovany v piislusnych danovych dokladech, potvrdil. Existence
kancelafské techniky byla potvrzena i mistnim Setfenim. Ohledné DPFO za rok 2004 stézovatel
v doplnéni odvolani ze dne 20. 11. 2008 uvedl, ze vSe bylo prokazano fakturami — danovymi
doklady a vypisy z Gctu stézovatele, navic byli vyslechnuti svédci p. L. R., Z. K. a D. M., ktefi
rovnéz podstatné okolnosti doplnili. Stézovatel soucasné predlozil fotodokumentaci a namital, ze
spravce dané odmitl veskeré dukazy s tim, ze je de facto oznacil jako neprokazatelné, ackoliv se
jedna o danové doklady, a aniz by uvedl, jak jest¢ jinak by mél danovy subjekt prokazovat po
téméf 4 letech existenci dodavek, ani zjakého davodu, kdyz plnéni byla fadné uhrazena, by
danovy subjekt hradil dodavky, které neobdrzel, respektive osobé, od které je neobdrzel.

[33.] Meéstsky soud s ohledem na prabch danového fizeni dospél k zavéru, ze vyzva zalovaného
ze dne 9. 12. 2008 je dkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, a to v souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’ byla splnéna podminka ,uritjch pochybnosti
0 spravnosti vyse predchoziho vyméreni dané.” Tyto pochybnosti pfitom zalovanému vznikly na zakladé
argumentace stézovatele v podanych odvolanich. Zalovany totiz ve vyzvé reagoval na konkrétni
tvrzeni stézovatele v podanych odvolanich a vyzval jej k doplnéni dalsich dikaznich prostfedk,
které by odstranily pochybnosti sprivce dané o vysi uplatnénych vydaja jako vydaja danove
ucinnych, a to s poukazem na konkrétn{ zjisténi ucinéna v danovém fizeni pred spravcem dané.
Vyzval jej, aby se k rozporim vyplyvajicim z jeho tvrzeni a skutecnosti zjisténych v prabé¢hu
danového fizeni vyjadfil a prokazal sva tvrzeni o tom, ze jim uplatnované vydaje jsou vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pffjma. Zalovany je k takovému postupu opravnén
ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP, pficemz pfi svém postupu pii prezkoumani prvoinstancniho
rozhodnuti mus{ mit na mysli, ze rozhodnutim zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru
danové fizeni konci a vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané I. stupné
v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni
(viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75). Vyzva
zalovaného tedy sméfovala k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a odpovidala
povaze arozsahu zjist'ovanych skutecnosti, pficemz se nejednalo o dkon provedeny vylucné
nebo pfevazné za icelem prferuseni béhu prekluzivni lhuty.

[34.] Méstsky soud uzaviel, ze vyzva zalovaného ze dne 9.12. 2008 v pribc¢hu odvolaciho
fizeni byla dkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, ktera prodlouzila lhutu pro vyméfeni dané
do 31.12.2011. Zalobou napadena rozhodnuti byla vydana dne 15.7.2009 a k prekluzi prava
vymeéfit dan nedoslo.
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[35.] StéZovatel v kasacni stiznosti se zavéry méstského soudu nesouhlasi a namita, Zze vyzva
zalovaného ze dne 9.12.2008 neni ukonem pferusujicim béh prekluzivni lhaty ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP. Stézovatel argumentuje, ze v jeho piipadé¢ se nejednalo o pochybnosti
zalovaného o spravnosti postupu spravce dané a spravnosti vymeéfeni dané, ale o ukon, ktery mél
za kol obnovit béh prekluzivni lhity tak, aby dafi mohla byt pravomocné doméfena. Zalovany
totiz v pfedmétné vyzvé vyzyva stézovatele, aby se vyjadfil k rozporam, které byly zjistény
v ramci fizen{ pfed spravcem dané, ackoliv uvedené jiz stézovatel ucinil ve svém odvolani a dale,
aby prokazal dalsimi dukaznimi prostfedky, ze pfedmét fakturace byl realizovan tak,
jak je uvedeno v pfedlozenych fakturach. Pochybnosti tak mél jiz spravce dané a zalovany z jeho
skutkovych zjisténi vychazel, dal$i stézovatelem navrzené dukazy jiz neprovadél a vysel pouze
z téch, které byly provedeny pfed spravcem dané.

[36.] Z obsahu kasacni argumentace je ziejmé, Ze sté¢zovatel pfedmétnou vyzvu Zzalovaného
povazuje za Gcelovou. Nejvyssi spravni soud z vyzvy podle ustanoveni § 29 odst. 1, § 31 odst. 9
a§ 43 ZSDP ze dne 9.12.2008 (dale téz ,vyzva zalovaného®), zjistil, Ze Zalovany uvedenou
vyzvou reagoval na tvrzeni stézovatele uvedena v jeho odvolanich proti dodatecnym platebnim
vyméram na DPFO za rok 2003 a 2004 a na rozpory, vyplyvajici z jeho tvrzeni a skutec¢nosti
zjisténych v prabéhu danového fizeni. Ve svych odvolanich stézovatel mimo jiné namital,
ze pofizeni majetku od spolec¢nosti Cikota Prod s.r.o. bylo prokazano fakturami — danovymi
doklady a vypisy zuctd, dodani pfedméta vcetné sluzeb, jak byly uctovany a zahrnuty
do danovych dokladt, potvrdila svédeckda vypoveéd prokuristy spolec¢nosti Cikota Prod s.r.o.
p. Ruzicky a existence predmétnych véci byla potvrzena také mistnim $etfenim. Zalovany v ramci
odvolactho fizen{ dospél k zavéru, ze je tfeba danové fizeni doplnit dle § 50 odst. 3 ZSDP.
Pochybnosti zalovaného spocivaly jednak vtom, Ze na jim specifikovanych fakturach
vystavenych spolecnosti Cikota Prod. s.r.o. je u natisténého nazvu spolec¢nosti Cikota Prod. s.r.o.
uveden p. J., ktery do protokolu dne 2.8.2006 prohlasil, Ze podpis neni jeho, nevédél,
ze je zapsan do obchodniho rejstifku jako jednatel spolecnosti Cikota Prod. s.r.0., o pfedmétnych
fakturach prohlasil, ze je vidi poprvé a nevystavil je a p. Ruzicku vidél poprvé pfed rokem
na Finanénim ufadé v Ricanech, a dale v tom, e svédek p. M. do protokolu prohlasil, Ze pomahal
s vybérem techniky, kterou stézovateli dodavala spolecnost Cikota Prod s.r.o., a tuto techniku
zapojoval, coz je v rozporu napf. s fakturou ¢. 24100109 vystavenou spolec¢nosti Cikota Prod
s.r.0., kde je uveden predmet fakturace ,,... za prodej kancelirské techniky 1) Notebook Fujitsu Siemens
AMILO K 7600, 2) Multifunkini zarizeni CANNON SMART Base MP 370. Instalace dodaného
garizent, vietné pripojeni a instruktisge k obsluze. Zdruka 24 mésici.“ a neni tak jednoznacné zfejmé, kym
byly prace na pfipojeni dodané kancelafské techniky provedeny.

[37.] StéZovatel namitanou ucelovost vyzvy zalovaného podporuje  argumentaci,
ze se k pochybnostem vyjadfenym v pfedmétné vyzvé vyjadiil jiz ve svych odvolanich (tedy
pfed dorucenim vyzvy zalovaného stézovateli). S timto tvrzenim stézovatele vsak nelze souhlasit.
K pochybnostem konkretizovanym zalovanym v pfedmétné vyzve se stézovatel vyjadfil
az ve svém podani doruceném zalovanému dne 29. 12. 2008, kde uvadi, ze na fakturach neni
u nati§téného nazvu spolecnosti uveden pan J., ze s p. J. na ni¢em nespolupracoval, nikdy ho
nevidél a nikdy netvrdil, Ze podpis je jeho, protoze podpis na faktufe neni pro nic dulezity,
obchody se stézovatelem uzaviral jménem spolec¢nosti Cikota Prod s.r.o. vyhradné p. Ruazicka,
ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku a navic pfedmétné skutecnosti ve vypoveédi svédka
potvrdil. V uvedeném podani sté¢zovatel dale uvedl, ze skutecnost, ze svédek M. techniku
zapojoval, nevylucuje, Ze instalace pfedmétné techniky byla realizovana ze strany spolecnosti
Cikota Prod s.r.o., véta p. M. o instalaci je vytrzena z kontextu jeho vypovedi a tyka se jinych
pfipadi, nez prvoinstalace této techniky. K pochybnostem konkretizovanym ve vyzvé
zalovaného ze dne 9. 12. 2008 se tak stézovatel nevyjadiil jiz pfed jejim dorucenim stézovateli a
jeho zastupkyni, ale az ve svém podani ze dne 29.12.2008. Namitku ucelovosti vyzvy
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zalovaného, spatfované sté¢zovatelem v tom, ze se k rozporim vyjadfenym v predmétné vyzve
vyjadfil jiz ve svych odvolanich, tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[38] Ucelovost vyzvy zalovaného stéZovatel spatiuje také ve skute¢nosti, Ze zalovany
stezovatelem navrzené dukazy jiz neprovadél a vysel pouze z téch, které byly provedeny pied
spravcem dané. Stézovatel vsak ve véci pfijatych faktur od spolecnosti Cikota Prod s.r.o. v reakci
na vyzvu zalovaného ze dne 9.12.2008 navrhl pfedvolat pouze svédkyné p. D. ap.H,
pracovnice FU pro Prahu 5, k vysvétleni tvrzeni, 7e na fakturach vydanych spole¢nosti Cikota
Prod s.r.o. je uveden podpis p. J. Zalovany uvedeny navrh na vyslech svédka povaZoval za
bezpfedmétny, nebot’ tvaha o podpisu p. J. na fakturach byla uvedena az ve vyzve ¢. j. 18669/08-
1100-103204 ze dne 9. 12. 2008 vydané zalovanym (odvolacim organem a nikoliv spravcem dané
L. stupné - FU pro Prahu 5). Dalsi diikazy ohledné faktur vystavenych spole¢nosti Cikota Prod
s.r.0. zalovany neprovadél z duvodu, ze stézovatel zadné dalsi navrhy na dokazovani nevznesl. Za
situace, kdy stézovatel (mimo bezpfedmétny navrh na vyslech pracovnic spravce dané I. stupné
ohledné pochybnosti vznesenych az odvolacim organem) zadné dal$i navrhy na provedeni
dakazt nevznesl, nelze postup zalovaného, ktery vychazel ze skutkovych zjisténi spravce dané L.
stupné, povazovat za ucelovy.

[39.] 'V souvislosti s pfedmétnou vyzvou stézovatel dale namita, ze ji nelze vztdhnout
k doméfeni dané za rok 2003 z davodu, Ze se vztahovala pouze ke kancelafské technice, tedy
k ¢astce ve vysi 17 745 K¢. Stézovateli pfitom byla za rok 2003 doméfena dan v celkové vysi
382 452 K¢, kdy se jednalo o nékolik polozek, které nebyly spravcem dané uznany jako vydaje
na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pifjma. Vedle castky 17 475 K¢ za odpis notebooku
se jednalo o castku 500 000 K¢ za koupi havarovaného vozidla Mercedes Benz ML, SPZ X, kdy
castka za odpis notebooku je v naprostém nepomeéru k ¢astce za koupi vozu, k niz se sporna
vyzva nevztahovala.

[40] Ucelovost postupu zalovaného tak stéZovatel spatiuje i ve vysi Castky, které
se pochybnosti zalovaného ohledné danové ucinnych vydajia ve zdanovacim obdobi roku 2003
tykaly. Vyzva zalovaného vsak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003 1 2004 vychazela
z dvodnych pochybnosti o spravnosti vySe pfedchoziho vyméfeni dan¢, sméfovala k vyméfeni
dané a nejednalo se o tkon, jehoz jedinym ¢i hlavnim dcelem byla snaha o posun prekluzivni
lhaty. Pochybnosti zalovaného konkretizované ve vyzvé se tykaly okolnosti vystaveni faktur
spolecnosti Cikota Prod s.r.o. a subjektu, ktery mél kancelafskou techniku fakturovanou
spole¢nosti  Cikota Prod s.r.o. instalovat. Ohledné vydaja uplatnénych stézovatelem
ve zdanovacim obdobi roku 2003 se pochybnosti zalovaného skute¢né tykaly pouze castky
ve vys$i 17 475 K¢, u vydaja uplatnénych v roce 2004 se vsak jiz stejné pochybnosti tykaly castky
ve vysi 358 415 K¢. Vzhledem k tomu, ze totozné, Zzalovanym ve vyzvé konkretizované diavodné
pochybnosti se vztahovaly jak ke zdanovacimu obdobi roku 2003, tak i ke zdanovacimu obdobi
roku 2004, nelze vydani pfedmétné vyzvy ve vztahu ke zdaniovacimu obdobiroku 2003
povazovat za ucelové. K namitce stézovatele zduraznujici (ne)pomér vyse zpochybnénych
naklada k jejich celkové vysi za jednotliva zdanovaci obdobi je tfeba uvést, ze v ramci danové
kontroly je pfezkoumavana pifslusna dan za dané zdanovaci obdobi jako celek, coz se tyka
i naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmua. V projednavané véci stézovatelem
uvadény (ne)pomeér proto pii posouzeni ucelnosti vyzvy ze dne 9.12.2008 zohlednit nelze,
pficemz je tieba zduraznit, ze byla vydana pravé na zakladé argumentace samotného stézovatele
v jeho odvolanich.

[41.] Ve vztahu k roku 2004 pak stézovatel uvadi, ze zde byl pfezkoumavan nakup kancelatské
techniky za castku v celkové vysi 358 415 K¢, Z argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnutf viak zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany nemél pochybnosti o spravnosti postupu
spravce dané, vySel zjim zjisténych skutkovych okolnosti a dikazy navrzené stézovatelem
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na zaklad¢ pfedmétné vyzvy nemél v umyslu provést a také neprovedl, kdyz je povazoval
za bezpredmétné z duvodu, ze predlozené faktury neodpovidaji skutecnému stavu.

[42.]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pochybnosti vyjadfené zalovanym v pfedmétné
vyzve byly duvodné, stézovatel se k nim v pfedchazejicim fizeni nevyjadfil a zalovany vychazel
ze skutkovych zjisténi spravece dané 1. stupné proto, ze stézovatel, mimo bezpfedmétny navrh
na vyslech pracovnic spravce dané I. stupné ohledné pochybnosti vznesenych az odvolacim
organem, zadné dalsf navrhy na provedeni dukaza nevznesl.

[43.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyzva zalovaného
ze dne 9.12. 2008, dorucena stézovateli dne 12.12. 2008 a jeho zastupkyni dne 11.12. 2008,
je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, ktery prodlouzil lhutu pro vyméfeni dané
do 31.12. 2011. Zalobami napadena rozhodnuti byla vydana dne 15. 7. 2009 a k prekluzi prava
vymeéfit dan nedoslo.

Otazka ukonceni danové kontroly

[44.] Stézovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze byl prubézné seznamovan se zjisténimi ucinénymi spravecem dané v prabéhu danové kontroly,
ze dodatecny platebn{ vymeér byl vydan az po skonceni danové kontroly a Zze namitky stézovatele
byly uplatnény az po skonceni danové kontroly.

[45.] Dle st¢zovatele nebyla danova kontrola ukoncena dne 1.9.2008. Stézovatel nemel
moznost se k vysledkim danové kontroly vyjadfit a nez mohl sva vyjadfeni spravci dané sdéelit,
piipadné navrhnout spravci dané dalsi dokazovani, doslo k vydani dodate¢nych platebnich
vyméra. Suvedenym souvisi namitané poruseni prav stézovatele, ze mu nebylo umoznéno
byt osobné piitomen pii zavérecném projednani zpravy o vysledcich danové kontroly a nemél
moznost piedkladat dukazni prosttedky a vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové
kontrole a pfipadné navrhnout jeji doplnéni. Ve vyse uvedeném stéZzovatel spatfuje
jak nezakonnost napadeného rozsudku, tak vadu fizeni, nebot’ v fizeni pfed spravcem dané
byl pii zjistovani skutkové podstaty porusen zakon takovym zpuisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a méstsky soud mél proto napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[46.]  Stézovatel v kasacni stiznosti svij nesouhlas se zavéry méstského soudu vyjadfil pouze
v obecné roviné vyctem svych porusenych procesnich prav, kdyz obecné tvrzena pochybeni
spravce dané v kasacni stiznosti nijak nekonkretizoval.

[47.] Z danového spisu lze zjistit, ze danova kontrola DPFO za zdanovaci obdobi roku 2003
22004 byla u stézovatele zahdjena dne 30.5.2005. Vjejim prabéhu byly stézovateli
dne 20. 9. 2005 a 17. 3. 2006 zaslany vyzvy ve smyslu ustanoveni § 16 a § 31 ZSDP k dolozeni
dokladd a prokazani skutecnosti, které byly pfedmétem duikazniho fizeni. Dne 10. 1. 2007
byl stézovatel seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Sté¢zovatel vyuzil svych procesnich prav
a zadal, aby bylo pokra¢ovano v dokazovani. Spravce dané stézovateli vyhovél a dne 19. 1. 2007
(protokol €. j. 7390/07005931/8303), dne 25.1.2007 (protokol ¢&.j.23037/07/005931/8393),
dne 6. 5. 2007  (protokol  ¢.j.262924/04/005931/8303) a dne 20.6.2007 (protokol
¢.j.268124/07/005931/8303) se uskutecnily dal$i jednani v dané véci. K navrhu stézovatele
sprévce dan¢ vyslechl dne 16.5.2007 svédka p. Lubomira Ruzicku (protokol

¢.§.230270/07/005931/8303) a dne 13. 6. 2007 p. Z. K. (protokol

¢.j.263914/07/005931/8303). Na den 23. 1. 2008 byl stézovatel znovu pfedvolan k projednani
zpravy o danové kontrole. Do protokolu ze dne 23.1.2008, ¢.j. 18223/08/005931/8303,
stézovatel pozadal o prostudovani zpravy v klidu doma s tim, Ze za situace, kdy spravce dan¢ trva
na neuneseni dikazniho bfemene ze strany sté¢zovatele v nékterych konkrétnich piipadech, hodla
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st¢zovatel tyto objasnit a navrhl dalsi termin jednani na 13.2.2008. Pfi ustnim jednani dne
13. 2. 2008 stézovatel navrhl doplnit dokazovani o vyslechy svédka p. D. M., F.F. a M. B.
Vyslechy svédka p. M. a p. F. byly provedeny za pfitomnosti stézovatele ve dnech 19. 3. 2008 a
7.4.2008. Svédek B. se na prvni pfedvolani ze dne 19.2.2008 (doruceno dne 3. 3.2008)
k dstnimu jednani na den 19. 3. 2008 nedostavil, podanim doslym spravci dané dne 18. 3. 2008,
tedy 1 den pfed nafizenym jednanim, se z n¢j omluvil z diivodu dlouhodobé planované cesty do
zahrani¢i. Dne 20. 3. 2008 pfitom dle tvrzeni spravce dané svédecky vypovidal u jiného danového
subjektu a uvedl, Ze bude cely nasledujici mésic v zahrani¢i. Se spravcem dané byl domluven
nadhradni termin vyslechu svédka na zacatek kvétna stim, Ze termin bude upfesnén
prostiednictvim SMS. Dle ufedniho zaznamu ze dne 22.4. 2008 byla dne 15. 4. 2008 zaslana
svédku B. na mobilni telefon SMS ohledné terminu svédecké vypovédi na den 7.5.2008. Na
SMS zpravu nebylo nijak reagovano, proto spravce dané¢ telefonicky kontaktoval p. B., ktery
sdelil, ze ma momentalné bratra v nemocnici a nedokaze fici, kdy se bude z Anglie vracet zpét do
CR. Poté, kdy spravce dané poslal svédkovi B. SMS s terminem 7. 5. 2008, se kterjm svédek
souhlasil, byl nasledné formou SMS informovan téz stézovatel. Dne 7. 5. 2008 se ale svédek B.
k vypoveédi nedostavil a na podatelnu spravce dané byla podina omluva nepfitomnosti
stézovatele u vyslechu svédka ze zdravotnich diavoda vcetné pracovni neschopenky, kde je
uvedeno, Ze stézovatel ma neomezené vychazky, je nezaméstnany a nenf v evidenci na Utadu
prace. Stézovatel soucasné uvedl, Ze o uvedeném informoval i svédka B., se kterym se domluvil
na opakovani jeho vyslechu v novém terminu, na ktery ho po dohod¢ se spravcem dané zajisti.
Ptedvolany svédek B. se poté dostavil k ustnimu jednani dne 23. 6. 2008, nedostavil se vsak
stézovatel, ktery byl o terminu planovaného vyslechu svédka B. informovan zasilkou
dorucovanou do vlastnich rukou, kterou si nevyzvedl. Pracovni neschopnost stézovatel
neukoncil, zastupce si nezvolil. Spravee dané chtél vyslechnout p. B. jako osobu pfezvédnou, p.
B. vsak po telefonické poradé s pravnikem odmitl vypovidat z diavodu nepfitomnosti sté¢Zzovatele.
Nasledné byl stézovatel pfedvolan k opétovnému projednani zpravy o danové kontrole na den
12.8.2008. Ani toto predvolani dorucované do vlastnich rukou si stézovatel v dlozni dobé
nevyzvedl a zasilka se vratila zpét spravei dané. Zprava o danové kontrole byla stézovateli
odeslana zasilkou dorucovanou do vlastnich rukou dne 14. 8. 2008, na posté byla uloZzena dne
15. 8. 2008 a stézovatel si ji osobné pfevzal dne 1. 9. 2008.

[48.] Podanim ze dne 20. 8. 2008, doslym spravei dané téhoz dne, stézovatel spravei dané
sdelil, ze uvedeného dne oSettujici 1ékat ukoncil jeho pracovni neschopnost ke dni 31. 8. 2008
stim, Zze od 1.9.2008 je schopen pokracovat v ukonech zapocaté danové kontroly, zadal,
aby spravce dané¢ navrhl termin vyslechu svédka B., na némz stile trva, a Ze pisemné
do protokolu oznaci dalsi svédky, které zada vyslechnout. Stézovatel také zadal o svou osobni
ucast pfi veskerych jednanich na predmétné danové kontrole, kterych ma pravo se osobné
Ucastnit, zejména na projednani vysledkd zjisténi danové kontroly a vyslecht svédkua.
Dle tfedniho zaznamu stézovatel dne 1. 9. 2008 telefonicky spravci dané sdélil, Ze si na posté
vyzvedl zpravu o danové kontrole, nesouhlasi s tim, Zze by byla projednana, trva na vyslechu
svédka a postup spravce dané povazuje za nestandardni z davodu jeho nemoci. Dne 2. 9. 2008
doslo do podatelny spravce dané podani stézovatele datované dnem 1. 9. 2008, oznacené jako
namitka proti postupu spravce dané, v niz stézovatel poukazoval na to, ze od 5.5.2008
byl Iékafem uznan prace neschopnym, coz spravci dané sdélil, dne 20. 8. 2008 spravci dané
oznamil ukoncéeni pracovni neschopnosti ke dni 31. 8. 2008 a pozadal o sdéleni terminu svédecké
vypovédi navrzeného svédka p. B., na jehoz vypovédi trva, stejné jako na vypovédi dalsich
svedku, jejichz seznam pfilozil. Spravce dané dle stézovatele nerespektoval jeho pracovni
neschopnost a snazil se stézovateli neumoznit pfedkladat dukazni prostfedky.

[49.] Spravce dané rozhodnutim ze dne 9.9.2008, ¢.j.367029/08/005931/1091, posoudil
jako nepfipustné podani stézovatele ze dne 2.9.2008 a fizeni o namitce proti postupu
spravce dané zastavil podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP, nebot’ namitky
dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP ma pravo podat danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova
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kontrola. Ta vsak byla za pfedmétna zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 u stézovatele ukoncena
dorucenim zpravy o daniové kontrole dne 1. 9. 008.

[50.] Méstsky soud v napadeném rozsudku zalobni namitku, ze stézovateli bylo upfeno pravo
predkladat dukazni prostredky a vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zprave o kontrole a osobné
se ucastnit jejtho projednani, neshledal davodnou.

[51.] K pfedmétné namitce méstsky soud v oduavodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatel se projednani zpravy o kontrole ve dnech 10. 1. 2007 a 23. 1. 2008, kdy byla zprava
doplnéna o hodnoceni novych dukazt, osobné ucastnil a mél dostatek casu se ke kontrolnim
zjisténim vyjadfit. Spravece dané pfi jednanich dne 10.1.2007 a 23.1.2008 se stézovatelem
vysledky zjisténi prubézné projednaval a vzdy reagoval na vyjadfeni stézovatele a jeho navrhy
na proveden{ dalsich dukazt. Naposledy spravce dané stézovatele vyzval k jiz tfetimu projednani
zpravy o danové kontrole na den 12. 8. 2008. Teprve poté, kdyz si sté¢zovatel pfedvolani v tlozni
dobé nevyzvedl a dne 12.8.2008 se k projednani zpravy nedostavil, zaslal spravce dané
stézovateli dne 14. 8. 2008 zpravu o danové kontrole do vlastnich rukou prostfednictvim posty.
Zasilku si stézovatel vyzvedl dne 1. 9. 2008 a méstsky soud dospél k zavéru, ze danova kontrola
byla ukoncena v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP pfi respektovani prav stézovatele v citovaném
zakonném ustanoveni, zejména prava predkladat v prab¢hu danové kontroly dikazni prostfedky,
vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptasobu jeho
zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Z obsahu spisového materidlu je dle méstského
soudu bez pochybnosti zfejmé, Ze spravce dané stézovateli opakované umoznoval realizovat
procesni prava danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 16 a § 31 ZSDP, jakoz i zakladnich
zasad danového fizeni. Pfi pozadavku ZSDP na to, aby byla danovému subjektu poskytnuta
maximalni moznost realizace procesnich prav a pfi souc¢asném pozadavku na rychlost a véasnost
ukonu spravce dané, tedy i na rychlost v ramci lhity pro vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni
§ 47 ZSDP, méstsky soud pochybeni spravce dané ani zalovaného v prabé¢hu danového fizeni
neshledal, nebot’ stézovateli byla opakované, a to i v odvolacim fizeni, dana moznost unést
bfemeno tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP a prokazat dukaznimi prostfedky jim
tvrzené naplnéni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt. Samotna skutecnost, ze stézovatel
opakované se zavéry spravce dané, promitnutymi do zpravy o danové kontrole, nesouhlasil
a navrhoval jeji doplnéni, nemuze vést k nedimérnému prodluzovani danového fizeni.

[52.] Méstsky soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavfel, ze stézovatel byl opakované
prabézné seznamovan se zjisténimi ucinénymi spravcem dané v prabéhu danové kontroly
a s jejich vysledky. Spravce dané opakované kladné reagoval na navrhy stézovatele na doplnéni
dokazovani, a poté stézovatele s hodnocenim takto nové doplnéného dokazovani seznamil,
s vyjimkou vyslechu svédka B., jehozZ vyslech se nepodafilo realizovat ani pfes snahu odvolactho
spravniho organu v odvolacim fizeni. Poté, kdy spravce dané znovu pfistoupil k predvolani
stezovatele k seznameni se s vysledky danové kontroly, ale stézovatel si zasilku v ulozni dobé na
posté nevyzvedl a k projednani zpravy se nedostavil, ukoncil spravece dané¢ danovou kontrolu
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 ZSDP tak, Ze zpravu o danové kontrole zaslal sté¢Zzovateli
zasilkou dorucovanou do vlastnich rukou.

[53.] Nejvyssi spravni soud vySe uvedené zivéry méstského soudu povazuje za spravné.
Za situace, kdy stézovatel v kasacni stiznosti své namitky ohledné poruseni jeho procesnich prav
v souvislosti s ukoncenim danové kontroly dne 1.9.2008 a nespravného zavéru méstského
soudu ve vztahu k okamziku ukonceni danové kontroly, nijak nekonkretizoval, Nejvyssi spravni
soud na rozsahlé zavéry méstského soudu k uvedené otazce pouze odkazuje. Z danového spisu
je zfejmé, ze spravce dané v prabé¢hu danové kontroly seznamoval stézovatele s jednotlivymi
zjisténimi a umoznoval mu realizovat jeho procesni prava. Z jednan{ stézovatele je naopak patrné,
ze se zamerné pokousel prodluzovat danovou kontrolu na ukor povinnosti spravce dané rychle
a vcas konat ukony ke spravnému zjisténi daniové povinnosti. Spravee dané spravné v souladu
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s ustanovenim § 16 odst. 8 ZSDP pfistoupil po nedspésném pokusu o osobni projednani zpravy
o danové kontrole, zhodnoceni pfistupu stézovatele, k doruceni zpravy o danové kontrole, ¢imz
byla danova kontrola ukoncena. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze projednani zpravy
o danové kontrole bylo zahajeno jiz dne 10. 1. 2007 a 23. 1. 2008 a spravce dan¢ se stézovatelem
vysledky zjisténi prubézné projednaval a vzdy reagoval na vyjadfeni stézovatele a jeho navrhy
na proveden{ dalsich duakazu. Je pfitom véci danového subjektu (stézovatele) vyuzit svého prava
byt pfitomen danové kontrole, byt v tzkém kontaktu se spraivcem dané a byt tak informovan
o jejim prabéhu a o veskerych zjisténich.

[54.] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale uvadi, Zze jeho podani ze dne 23.12.2008 neni
doplnénim odvolani, ale namitkou a obsahuje nesouhlas stézovatele s postupem zalovaného,
ktery bez toho, aby nejprve vyfesil otazky procesni, rovnou fesi otazky hmotnépravni. Uvedena
argumentace op¢ct sméfuje do jiz vyse posouzené otazky ukonceni danové kontroly dorucenim
zpravy o kontrole dne 1. 9. 2008 a moznosti podat namitku proti postupu pracovnika spravce
dan¢ pouze v prubc¢hu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud zde proto pouze odkazuje
na jiz difve vyjadfené zavéry k otazce ukonceni danové kontroly dne 1. 9. 2008.

[55.] K argumentaci sté¢zovatele, ze zalovanym byl nespravné jako doplnéni odvolani posouzen
navrh stézovatele na zastaveni danového fizeni ze dne 30.1 009 z davodu uplynuti lhuty
dle § 47 ZSDP, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odpovéd zalovaného ze dne 4. 3. 2009
ohledné rozhodnuti o odvolanich proti dodatecnym platebnim vyméram na DPH je v nyni
projednavané véci zcela irelevantni a ve vztahu k dodate¢nym platebnim vyméram na DPFO
za zdaniovaci obdobi roku 2003 a 2004 se zalovany uvedenou otiazkou v napadenych
rozhodnutich zabyval. Otazkou marného uplynuti prekluzivni Ihity se nasledné k zalobni namitce
zabyval i méstsky soud a ke kasacni namitce Nejvyssi spravni soud.

[56.] K poukazu stézovatele, ze ve véci dodateénych platebnich vyméra na DPH rozhodlo
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 26.3.2010, ¢.j.46/61355/2009-491, o povoleni
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ohledné DPH a v daném rozhodnuti je konstatovano,
ze doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhuty k doméfeni dani, pficemz rozhodnuti se vztahuje
k tymz ukonum, které byly ucinény v ramci danové kontroly, ktera probihala soucasné ve vztahu
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 a k DPH, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pfedmétem pifezkumu v fizeni o zalobach pfed méstskym soudem byla pouze napadena
rozhodnuti Zalovaného ve véci dodatecné vyméfené dané z pfijmu stézovatele za zdanovaci
obdobi roku 2003 a 2004 a nikoliv rozhodnuti o dodate¢ném vymeéfeni DPH. Z odavodnéni
sté¢zovatelem predlozeného rozhodnuti ze dne 26. 3. 2010, ¢.j. 46/61355/2009-491, je navic
zfejmé, ze se Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti otazkou, zda vyzva zalovaného ze dne
9.12. 2008 v prabc¢hu odvolaciho fizeni byla tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP,
ktera prodlouzila lhatu pro vyméfeni dané do 31.12.2011, vubec nezabyvalo. Zavery
Ministerstva financi ohledné DPH tak jsou pro nyni posuzovanou véc irelevantni.

Otazky dokazovani ke zdafiovacimu obdobi roku 2003

[57.] Posledni kasa¢ni namitka se vztahuje k otazce dokazovani ke zdanovacimu obdobi roku
2003. Steézovatel namital, Ze byl zbaven svych prav na provadéni dokazovani ohledné nakupu
havarované¢ho vozidla Mercedes Benz, SPZ X, a trva na tom, ze navrhoval dukazy, které by
prokazaly davodnost vydajii na zakoupeni vozidla. Méstsky soud podle stéZzovatele smésuje
n¢kolik institutd a pojmu, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pokud stézovatel vyuzil sluzeb
p- M. B., nejednalo se o podnikatelskou ¢innost a p. M. B. navic pfedmétné vozidlo prodal jako
soukroma fyzicka osoba st¢zovateli jako soukromé fyzické osobé. Stézovatel zduraznuje, Ze
neuplatiiuje jako vydaje naklady na opravu vozidla. Ovsem i tak by argumentace, ze p. M. B.
nema zivnostenské opravnéni, nebyla diavodna bez dalsiho. Podstatné podle stézovatele je to, ze
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zakoupil havarované vozidlo, jehoz soucastky pouzil na opravu svého vozidla pouzivaného
k provozovani podnikatelské ¢innosti.

[58.] Stézovatel dale argumentuje, ze pokud pfedlozil kupni smlouvu a navrhl dukaz, kterym
by bylo mozno prokazat, ze nahradni dily ze zakoupeného havarovaného vozidla byly uzity
k opravé vozidla, které bylo uzivano k provozovani podnikatelské c¢innosti, ktery ovSem spravce
dané neprovedl, nelze vytykat stézovateli, ze nepfedlozil dukazy k prokazani opravnénosti tohoto
nakladu. Navic se jedna o nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, ktery nespravné
hodnoti dukazy, at’ uz provedené nebo navrhované stézovatelem. StéZzovatel trva na tom,
ze samotna okolnost, ze vozidlo bylo opraveno v ramci obcanské vypomoci, nemuize vyloudit
uplatnéni nakladu na zakoupeni nahradnich dila k opravé tohoto vozidla, je-li opravované
vozidlo uzivano k provozovani podnikatelské c¢innosti. V takovém pfipadé se jedna o vydaje
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifijmu.

[59.] Méstsky soud zalobni namitku zbaveni prav stézovatele na provadéni dokazovani
v souvislosti s nezohlednénim vydaji na nakup havarovaného vozidla Mercedes Benz, SPZ X,
neshledal divodnou. Za podstatné zde soud povazoval to, ze stézovatel jiné dukazni prostredky
nez kupni smlouvu, ze které je patrné pouze to, ze vozidlo bylo stéZovateli prodano p. B.,
pficemz oba tucastnici smlouvy jednali jako soukromé osoby, nepfedlozil a navrhovany vyslech
svédka B. se neuskutecnil. StéZzovatel tak neunesl diakazni bfemeno dle § 31 odst. 9 ZSDP.

[60.] Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti ke sporné otizce konstatoval,
ze po pfezkoumani obsahu spisového materidlu, stézovatelem pfedlozenych ¢i navrzenych
dukaznich prostfedkua k zadosti o zohlednéni ¢astky 500 000 K¢ za nakup havarovaného vozidla,
které bylo dle sdéleni stézovatele pouzito na opravu vozidla SPZ X, dospél k zavéru, ze navrzeny
dukazni prostiedek, vypovéd svédka p. B., nebude proveden. Dle zalovaného piistupem
st¢zovatele a jim navrzeného svédka p. B. doslo k neumérnému prodluzovani celého danového
fizeni, navrzeny svédek pfes udélena pouceni odmitl vypovidat u spravce dané, kdyz nebyl
st¢zovatel pfitomen. Neni mozné, aby spravce dan¢ setrvaval v necinnosti zejména
pfi dlouhodobé pracovni neschopnosti, a to 1 s ohledem na lhity stanovené ZSDP. Danovy
subjekt v takovych pfipadech muze vyuzit ustanoveni § 10 ZSDP a nechat se zastupovat
zastupcem. Podle Zalovaného nelze akceptovat zadost stézovatele o zohlednéni castky ve vysi
500 000 K¢, ktera méla byt vynalozena na nakup celého havarovaného vozidla za Gcelem ziskani
nahradnich dila, které byly pouzity k opravé jiného vozu, jako vydaje vynalozeného na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmua (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu), nebot’ stézovatel
neprokazal ¢astku nakladt vynalozenych na opravu vozidla Mercedes Benz, SPZ X, kdyz kromé
kupni smlouvy jiné dukazy pfedlozeny nebyly.

[61.] Vzhledem k tomu, ze ¢astka 500 000 K¢ byla vynalozena na nakup celého havarovaného
vozidla, o kterém stézovatel tvrdi, Zze mél byt pouzit na nahradni dily, k ¢emuz vsak zadné jiné
dukazni prostfedky, kromé kupni smlouvy, pfedlozeny nebyly, nebyla prokazana ¢astka naklada
vynalozenych na opravu vozidla Mercedes Benz, SPZ X, proto zadost sté¢zovatele o zohlednéni
¢astky ve vysi 500 000 K¢ jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zaji§tén{ a udrzeni zdanitelnych
pifjma (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu) nelze akceptovat.

[62.] Nejvyssi spravni soud dale z danového spisu zjistil, ze sté¢zovatel byl dne 10. 1. 2007
seznamen s vysledky zjisténi danové kontroly, ze kterych vyplyva, ze spravce dané zvysil zaklad
dané z pfijmu sté¢zovatele za zdanovaci obdobi roku 2003 o castku ve vysi 2395 112 K¢.
Nasledne stézovatel pfi ustnim jednani pred spravcem dané ohledné dopliovani dukaznich
prostfedkt dne 6. 5. 2007 (protokol ¢. j. 262924/07/005931/8303) uplatnil svdj pozadavek
zohlednit u vozidla Mercedes SL 350, SPZ X, nakupni doklad, ktery se tykal havarovaného
vozidla Mercedes Benz ML, SPZ X. Havarované vozidlo bylo dle stézovatele pouzito pfi opravée
vozidla SPZ X a nakupni doklad nebyl nikde uplatnén. Havarované vozidlo stézovatel dle kupni
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smlouvy ze dne 15.2.2003 koupil od p. M. B. za 500 000 K¢ na nahradni dily a dle tvrzeni
st¢zovatele bylo pouzito na opravu vozidla SPZ X pofizeného za castku 390 000 K¢ od
spole¢nosti Auto aukce s.r.o. Jako dukazni prostfedek stézovatel navrhl svédeckou vypoved p.
M. B. Spravce dané uvedeného svédka opakované priedvolaval k podani vypovédi na den
19. 3.2008, 7.5.2008 a 23.6.2008. Na pfedvolani ze dne 19.2.2008 na den 19.3.2008 se
svédek nedostavil, pisemnost obsahujici pfedvolani si nevyzvedl, dne 18. 3. 2008 se z jednani na
19.3.2008 omluvil z davodu cesty do zahrani¢i. Do protokolu o ustnim jednani ze dne
19. 3. 2008 stézovatel piislibil, ze zajist{ icast uvedeného svédka na den 7. 4. 2008. Uvedeny den
se svédek opét nedostavil. Z ufedniho zaznamu ze dne 22. 4. 2008 lze zjistit, ze p. B. byla dne
15. 4. 2008 zaslana SMS ohledné terminu svédecké vypovedi na den 7. 5. 2008. Stézovatel byl o
potvrzeni terminu svédecké vypovedi p. B. informovan taktéz prostfednictvim SMS. Dne
7.5.2008 byla podana na podatelnu spravce dané omluva nepfitomnosti stézovatele u vyslechu
svédka ze zdravotnich divodua véetné pracovni neschopenky, kde je uvedeno, ze stézovatel
ma neomezené vychazky, je nezaméstnany a neni v evidenci ufadu prace. Stézovatel soucasné
uvedl, Ze o uvedeném informoval i svédka B., se kterym se domluvil na opakovani jeho vyslechu
v novém terminu, na ktery ho po dohod¢ se spravcem dané zajisti. Pfedvolany svédek B. se poté
dostavil k dstnimu jednani dne 23. 6. 2008, nedostavil se vSak stézovatel, ktery byl o terminu
planovaného vyslechu svédka B. informovan zasilkou doruc¢ovanou do vlastnich rukou, kterou si
nevyzvedl. Pracovni neschopnost stézovatel neukoncil, zastupce si nezvolil. Spravee dané cht¢l
vyslechnout p. B. jako osobu pfezvédnou, p. B. vsak po telefonické poradé s pravnikem odmitl
vypovidat z duvodu nepfitomnosti stézovatele. V odvolacim fizeni stézovatel na svédecké
vypovédi p. B. trval, Zzalovany proto pfedvolal svédka k podani vypovédi na den 20. 4. 2009.
Vyzva k podani svédecké vypoveédi byla zaslana na adresu trvalého pobytu svédka dle evidence
obyvatel, zasilku si svédek nevyzvedl. O terminu pfedpokladaného jednani byl stézovatel
vyrozumén. Svédek se uvedeného dne nedostavil. Stézovatel do protokolu o dstnim jednani ze
dne 20. 4. 2009 uvedl, Ze osobné zajisti pfitomnost svédka a jeden z navrhovanych termina
podani svédecké vypovédi na den 28. 4. 2009 nebo 30. 4. 2009 potvrdi telefonicky do patku dne
24. 4.2009. V pisemném podani ze dne 23. 4. 2009 pak stézovatel sdélil, ze navrzené terminy p.
B. nevyhovuji z divodu pracovni cesty do zahrani¢i. Nahradni termin stézovatel nesdélil, sdélil
jen adresu svédka pro dorucovani.

[63.] Nejvyssi spravni soud namitku, Ze stézovatel byl zbaven svych prav na provadéni
dokazovani, neshledal divodnou. S ohledem na obsah danového spisu se zdejsi soud zcela
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze piistupem stézovatele a jim navrzeného svédka p. B. doslo
k neumérnému prodluzovani celého danového fizeni a spravce dané pifi dlouhodobé pracovni
neschopnosti stézovatele (téméf 4 mésice) nemohl setrvavat v necinnosti, a to i s ohledem
na lhity stanovené ZSDP.

[64.] Nejvyssi spravni soud navic dospél k zavéru, ze vypovéd svédka B. ohledné opravy
vozidla Mercedes SL 350, SPZ X, nadhradnimi dily z havarovaného vozidla Mercedes Benz ML,
SPZ X, by v daném pifpadé nebyla zpusobila prokazat opravnénost vydaje vynalozeného na
dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijma (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut) ve vysi
500 000 K¢, ani v jakékoliv jiné vysi, nebot’ z obsahu danového spisu je zfejmé, ze stézovatel
vozidlo Mercedes SL 350, SPZ X, nepouzival k podnikatelské ¢innosti.

[65.] Tvrzeni, Zze nahradni dily ze zakoupeného havarovaného vozidla byly uzity k opravé
vozidla, které bylo uzivano k provozovani podnikatelské cinnosti, stézovatel poprvé uplatnil
az v kasacni stiznosti. V fizeni pfed spravcem dané, zalovanym ani v prub¢hu fizeni o zalob¢ pfed
méstskym soudem uvedenou skutecnost stézovatel netvrdil. Vycet vozidel, ktera slouzila
k podnikani sté¢zovatele (evidence dle SPZ za rok 2003 a 2004) stézovatel spravci dané predlozil
jako ptilohu ¢. 2 pfi dstnim jednani dne 7. 10. 2005 (protokol ¢.j. 357616/05/005931/8303).
Vozidlo Mercedes SL 350, SPZ X, v seznamu vozidel, které stézovatel pouzival k podnikatelské
¢innosti, neni uvedeno. Dne 17.1.2007 pak stéZzovatel ve svém vyjadfeni k poskytnutym



5 Afs 58/2013

vysledkim zjisténi ve véci danové kontroly uvedl, ze spravei dané pfedklada knihy jizd za obdobi
roku 2003 a 2004 k vozidlam, které byly pouzivany ke sluzebnim ucelim. Jednalo se o vozidla
SPZ X (pozdéji zména RZ X), RZ X (pozdéji zména RZ X) a RZ X. Uvedena vozidla dle
vyjadfen{ stézovatele byla opomenuta v pfedchozim vyctu vozidel k podnikani. Vozidlo Mercedes
SL 350, SPZ X, neni uvedeno ani v seznamu vozidel, které stézovatel pouzival k podnikatelské
¢innosti a ke kterym v prabchu danové kontroly predlozil knihy jizd. Z obsahu danového spisu je
tak zfejmé, ze opravované vozidlo k podnikatelské ¢innosti pouzivano nebylo. Za této situace by
zjevné vypovéd svédka B. nemohla mit vliv na zavéry zalovaného a provedeni vyslechu tohoto
svedka by bylo zjevné nadbytecné.

V. Zavér

[66.] Ze vsech shora vylozenych diavodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[67.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nihradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

[68.] StéZovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V prabéhu fizeni vsak svou zadost o pfiznani odkladného ucinku vzal zpét. Nejvyssi spravni soud
proto o navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





