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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: H. Z., bytem zast.
JUDt. Pavlou Promnou, advokatkou, se sidlem Hlavni tfida 442/65, Havifov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 18 Ad
10/2013 - 43,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Pavle Promné se pfiznava odména

za zastupovani{ a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, & j. X, podle § 118a odst. 1 zikona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“) ulozila zalobkyni povinnost ji vratit pfeplatek na starobnim diachodu
v ¢astce 270.348 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti Zzalovana uvedla, ze zalobkyné u ni dne 17. 1. 1995 podala Zzadost o starobni dtchod.
V prabéhu fizeni o pfiznani starobniho dichodu ji byl od 21. 1. 1995 pfiznan vdovsky dichod od
Ministerstva vnitra na zakladé¢ zadosti uplatnéné dne 23. 2. 1995. Tuto skutecnost ji vsak
zalobkyné neoznamila a stejné tak neoznamila Ministerstvu vnitra podani zadosti o starobni
dachod a posléze jeho pobirani. Tim zalobkyn¢ zavinila pfeplatek na starobnim dtachodu, ktery
mél byt v soub¢hu s vyssim vdovskym dichodem vyplacen ve vysi poloviny procentni vymeéry.
Narok na vraceni ¢astek vyplacenych na starobnim dichodu pted 10. 4. 2007 zanikl podle § 118a
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odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., takze v souladu s prvnim odstavcem téhoz ustanoveni je
zalobkyné povinna vratit pfeplatek na starobnim diachodu od 10. 4. 2007 do 30. 9. 2011 ve vysi
270.348 Kc.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. X, zalovana podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb. a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravnf fad*) namitky zalobkyné zamitla a uvedené rozhodnuti prvntho stupné potvrdila, nebot’
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Toto rozhodnuti o namitkach v§ak Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2012, ¢. j. 2012/68591-71, podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu ztusilo a véc vratilo
zalované k dalsimu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni
z podnétu zalované se uvadi, Zze ta nasledné zjistila nespravné vycisleni vyse pfeplatku, nebot’
¢astku zakladni vyméry vykazala jako soucast pfeplatku na starobnim dichodu a prehlédla, Ze
tato castka jiz byla vykazana jako pfeplatek na vdovském dachodu vyplaceném Ministerstvem
vnitra. Pfezkoumavané rozhodnuti zalované tedy bylo vydano v rozporu s pravanimi pfedpisy.
V dal$im fizeni o namitkdch ma proto zalovana rozhodnout o vysi vzniklého pfeplatku na
starobnim duchodu v souladu s uvedenymi zavéry.

Zalovana tak udinila v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012, &. j. X, kterym podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 spravniho fadu zménila své rozhodnuti ze
dne 6. 4. 2012, ¢. j. X, tak, ze zalobkyni podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ulozila
povinnost ji vratit pfeplatek na starobnim dachodu v ¢astce 161.811 K¢ do 15 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o namitkich Zalovani uvedla, Ze
spravna vyse preplatku ¢ini za obdobi od 10. 4. 2007 do 30. 9. 2011 ¢astku 161.811 K¢. Dale
zalovana uvedla, ze duchod vdovsky a starobni byly vyplaceny ve vyss$i castce, nez nalezely,
nebot’ ani ona, ani Ministerstvo vnitra neobdrzely od Zalobkyné informaci o jejich soubézném
pobirani. Tim vznikl vyse uvedeny pfeplatek na davkach dichodového pojisténi, jehoz vznik je
v piimé souvislosti s tim, ze Zzalobkyn¢ nesplnila svou zakonnou povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., které stanovi povinnost pifjemce davky pisemné
ohlasit jejimu platci do 8 dnt skutecnosti rozhodné pro trvani naroku, jeho vysi, vyplatu nebo
poskytovani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 18 Ad 10/2013 - 43, zalobu
proti uvedenému rozhodnutf o namitkach jako nedivodnou zamitl.

V odtavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci nebyly sporné
vznik preplatku v dasledku soubézného vyplaceni starobniho a vdovského dichodu zalobkyni ani
vySe pfeplatku vycislena zalovanou. Jedinou spornou otiazkou bylo to, zda zalovana ulozila
zalobkyni povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu v souladu s § 118a odst. 1 zakona
& 582/1991 Sb. Zalobkyné v této souvislosti vyslovila v Zalobé pravni nazor, 7e odpovédnost za
vznikly pfeplatek je odpovédnosti subjektivni. Z toho pak dovozovala, ze za vznikly pfeplatek by
méla odpovidat Zalovana, ktera jeho vznik zavinila zanedbanim své informacni povinnosti.

K tomu krajsky soud uvedl, ze v § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jde o obecnou
upravu podminek, za kterych platci dichodu vznika vici jeho pfijemci narok na vraceni, popf.
nahradu nespravné vyplacené castky. Tyto podminky spocivaji bud’ jiz v samotném nesplnéni
zakonem ulozené povinnosti pifjemcem davky, nebo v jeho zavinéni. V projednavané véci doslo
ke vzniku pfeplatku na starobnim diichodu zalobkyné pravé z davodu, ktery spociva v nesplnéni
zakonem ulozené povinnosti. Tato povinnost je dana v § 50 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
podle néhoz opravnény nebo jiny pifjemce davky duchodového pojisténi je povinen pisemné
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ohlasit platci davky do 8 dnti skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu
nebo poskytovani. Po celou dobu vyplaceni obou dichodovych davek Zalobkyné tuto povinnost
nesplnila. Protoze pfeplatek v daném pfipadé vznikly poskytovanim starobnfho dichodu
zalobkyni v plné vysi v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 (dile jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®),
a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), byl zapficinén nesplnénim vyse citované oznamovaci
povinnosti, je zcela nepodstatna otazka zavinéni Zzalobkyné ¢i zalované na vzniku tohoto
pfeplatku. Proto nebylo mozné piihlédnout k namitkam zalobkyné, Ze ani jednim z organa
diachodového pojisténi nebyla poucena o povinnosti informovat o podanych zadostech o dichod
a ze v tomto sméru vuci ni spravni organy porusily pfislusna ustanoveni spravntho fadu.

Podle nazoru krajského soudu tedy Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim
zavazala zalobkyni k vraceni pfeplatku na starobnim diichodu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zdkonem stanovené
lhaté kasacni stiznost, v niz uplatnila stejné namitky jako v zalobé.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze zalovana ji neulozila povinnost vraceni
vycisleného pfeplatku na starobnim diichodu v souladu s § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.
Podle konstantn{ judikatury, pfedstavované pfedevsim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 45, totiz odpovédnost z hlediska § 118a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb. je zalozena na subjektivnim principu. Narok zalované je tedy podminén tim,
ze pifjemce duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost a soucasné ze pfijal dichod,
ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byl vyplacen nepravem, nebo védomé jinym
zpusobem zpusobil neopravnéné vyplaceni dichodu. Otazku pfipadného zavinéni ji ¢i Zzalované
je tak nutno fadné prozkoumat a v fizen{ prokazat.

Stézovatelka k otazce svého zavinéni namitla, Ze po umrti svého manzela podala dne
17.1. 1995 Zadost o pfiznani starobniho dichodu (manzel stézovatelky vsak zemfel az dne
21.1.1995 - pozn. NSS) a dne 23. 2. 1995 podala k Ministerstvu vnitra zadost o pfiznani
vdovského dichodu. Zadost o starobni dichod byla vyplnéna povéfenou pracovnici jejiho
byvalého zaméstnavatele. Ona tuto zadost pouze podepsala a povéfeny pracovnik byvalého
zameéstnavatele ji sam odeslal pfislusnému organu. V zadosti o starobni duchod se vyslovné
uvadi, Ze je vdana a nepobira zadny dichod. Zadost o vdovsky dichod podala u Ministerstva
vnitra tim zpusobem, ze povéfeny pracovnik se sam ptal na konkrétni informace, které pro
vyplnéni Zzadosti potfeboval a nasledné Zadost zpracoval. Povéfenému pracovnikovi Ministerstva
vnitra pfitom nic nezamlcela a v pfipadé¢, ze by se ji dotazal na to, zda pobira i jiny dichod, nebo
zda si o n¢j pozadala, pak by mu urcit¢ sdélila, ze jiz zazadala i o diachod starobni. Navic
vzhledem k jejimu vysokému veéku pii podani pfislusné zadosti o vdovsky dichod mohl povétfeny
pracovnik Ministerstva vnitra pobirani nebo alespon pozadani o starobni diichod predpokladat.

Podle dalsi kasacni namitky si zalovand uvédomuje, Ze ji o jejich pravech a povinnostech
v fizeni o pfiznani vdovského diachodu nepoucila, kdyZz dotaz na pobirani dachodu byl vznesen
pouze béhem fizeni o Zadosti o starobn{ dichod. Pfislusnymi organy bylo obéma vyse uvedenym
zadostem vyhovéno a na zakladé jejich piislusnych rozhodnuti se stala pozivatelkou starobniho
a vdovského duchodu. Proto z zadnych okolnosti nemohla pfedpokladat, Ze jsou ji oba dichody
vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi. Navic béhem doby pobirani obou téchto diachodu ji
zalovana 1 Ministerstvo vnitra zasflaly pisemné dotazy toliko na to, zda u ni nedoslo ke zméné

adresy nebo osobniho stavu. Na pobirani jiné davky duchodového pojisténi dotazovana nebyla.
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Dile stézovatelka namitla, Ze v dobé podani zadosti o pfiznani obou duchodu byla jiz
v dichodovém véku a po celou dobu pobirani starobniho i vdovského dichodu byla v dobré
vife, ze ji tyto davky patif a Ze je opravnéna je pobirat ve vysi tak, jak ji byly pfiznany. Z zadnych
okolnost{ pfitom nemohla pfedpokladat opak.

Konec¢né stézovatelka namitla poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organa
zakotvenych v § 2 odst. 4, § 4 odst. 2 a § 6 odst. 2 spravnfho fadu. Podle téchto ustanoveni totiz
bylo povinnosti zalované, aby feseni situace nespravné vyse vyplaceného duchodu a vzniklého
preplatku fesila s ohledem na zvlastni okolnosti tohoto piipadu, kdy podala Zzadost o pfiznani
nejdfive starobniho dichodu a ve velmi kratké dobé i duchodu vdovského. Pfi podani zadosti
o vdovsky dachod nebyla poucena o povinnosti informovat o podani zadosti o jiny dachod.
Vzhledem k tomu, ze pravni odpovédnost v duchodovém pojisténi je zalozena na principu
subjektivnim, odpovédnost za pfeplatek na diichodové davce nese pouze ten, kdo vznik tohoto
pfeplatku zavinil. Byla to pravé Zalovana, kdo zanedbala svou informaéni povinnost viaci ni
a méla by za toto své pochyben{ odpovidat.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 18 Ad 10/2013 - 43, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.), podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 118a odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb. ,,[jjestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo
ve vy$$7 Cdstee, neg ndlegel, protoge prijemce drichodn nesplnil nékterou jemu ulogenon povinnost, prijal dichod
nebo jeho ldst, ackoliv musel 3 okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi iastce, nes ndleel,
nebo védomé jinak piisobil, e diichod nebo jebo Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vy$si castee, nes nalezel, ma
Ppldtce drichodn viici piijemci diichodn ndrok na vrdcent, popripadé nabradu nespravné vyplacené iastky*

Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tedy tvofeno tfemi alternativnimi skutkovymi
podstatami, z nichz alesponl jedna musi byt spln¢na pro vznik odpovédnosti za pfeplatek na
duchodu. Jedna se o: a) nesplnéni ulozené povinnosti, b) pfijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pfi védomi
jeho neopravnéného vyplaceni, c) jiné védomé zpusobeni vzniku pfeplatku.

Skutkové podstaty vzniku odpovédnosti za pfeplatek na duchodu vymezené v § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzaduji zavinéné jednani pifjemce dichodu v piipadé pfijet!
dichodu ¢i jeho ¢asti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni a v pfipadé jiného védomého
zpusobeni vzniku pfeplatku. Ackoliv totiz citované ustanoveni pojem zavinéni vyslovné neuziva
ani se nezminuje o zadné z jeho forem (Umyslu ¢i nedbalosti), je jiz z jeho dikce jednoznacné
patrné, ze se v téchto dvou pfipadech jedna o subjektivni odpovédnost pifjemce dichodu.
Ze znéni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (,musel 3 okolnosti predpoklidat”) i z jeho tucelu
pfitom vyplyva, ze k odpovédnosti pifjemce duchodu za vznik pifeplatku postaci zavinéni
z nedbalosti a neni tak tfeba umyslného zavinéni.
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K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich ze dne 5. 6. 2013,
¢.j.6Ads 163/2012 - 24, a ze dne 26.5.2010, ¢.j.3 Ads35/2010 - 54, dostupnych

na www.nssoud.cz.

Ve druhém z téchto judikatt vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nutnost prokazovani
zavinéni nelze vykladem dovodit u vSech skutkovych podstat obsazenych v § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. S timto nazorem je nutné souhlasit, nebot’ podle dikce uvedeného ustanoveni
postaci k odpovédnosti za preplatek jiz samotné nesplnéni povinnosti ulozené pfijemci diachodu,
aniz by ten musel z okolnosti predpokladat, ze porusenim této povinnosti mu bude duchod
vyplacen nepravem nebo v nespravné vyssi castce. Navic pfi nesplnéni povinnosti pffjemcem
diachodu neni dichod vyplacen nepravem nebo ve vys$si ¢astce, nez nalezel, v duisledku zavinéni
platce duchodu, nebot’ ten nema moznost neopravnéné pobirani dichodu nebo jeho vyplaceni
v nespravné vyssi castce zjistit a pfeplatek na duchodu tak nevznikd jeho zavinénym jednanim.
Rovnéz teleologicky vyklad této skutkové podstaty obsazené v § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. proto vede k zavéru, ze pifjemce dichodu v piipadé nesplnéni nékteré jemu
ulozené povinnosti odpovida za pfeplatek na dichodu bez ohledu na své zavinéni.

Neopravnéné pobirani dichodu nebo jeho vyplaceni v nespravné vyssi ¢astce vSak nutné
nemusi byt v pficinné souvislosti s nesplnénim povinnosti ulozené pfijemci dichodu. V tomto
sméru ustanoveni § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. upravuje odpovédnostni vztah, jehoz
prvky jsou a) poruseni nékteré ze zakonnych povinnosti pifjemce dachodu, b) skodlivy nasledek,
¢) kauzalni nexus mezi protipravnim jednanim pifjemce dichodu a skodlivym nasledkem.

Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o socidlnim zabezpeceni ,,/jjsou-li soncasné splnény
podminky naroku na viplatu diichodu starobnibo, invalidniho, Cdstecnébo invalidnibo nebo ga vyslubu let a na
vjplatu diichodu vdovskébo nebo sirotiiho nebo jsou-li soucasné splnény podminky ndrokn na vjplatn dichodu
vdovského a sirotiiho, vypldci se vyssi (nejyssi) drichod v plné vysi a ostatni diichody se vypldceii ve vysi jedné
poloviny“. Obdobné podle § 59 odst. 1 véty prvni zdkona o duchodovém pojisténi ,, [j/son-li soucasné
spinény podminky ndroku na viplatu starobnibo nebo invalidnibo dichodu a na viplatn vdovskébo nebo
vdoveckého diichodn anebo sirotiiho dichodu, vyplaci se nejvyssi dichod v plné vyisi (§ 4 odst. 2 véta proni)
a g ostatnich diichodii se vyplaci polovina procentni vyméry

Pii soub¢hu narokt na vyplatu starobniho dichodu a vdovského dichodu se tedy
pifjemkyni vyplaci vyssi z téchto dichodt v plné vysi a z nizstho dichodu se ji vyplaci polovina
procentni vyméry (do 31. 12. 1995 polovina nizstho diichodu). Jestlize tedy pfijemkyni vdovského
duchodu zac¢ne byt vyplacen starobni duchod a naopak, ma tato skutecnost vliv na vysi nizstho
z téchto duchodt. Proto piijemkyné vdovského duchodu je podle § 50 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. povinna pisemné ohlasit zapoceti vyplaty starobntho dichodu (a naopak) platci
téchto davek, a to do 8 dnti od vzniku soubéhu narokd na vyplatu obou duchodu. Povinnost
zakotvenou v tomto ustanoveni pifjemkyné nepochybné splni i tim, Ze ve stanovené lhuté
oznami soubéznou vyplatu vdovského a starobniho duchodu jednomu z platct téchto davek
v piipadech, kdy tyto davky pobira od riznych organt socialnfho zabezpeceni. Podle § 115 véty
druhé zikona ¢. 582/1991 Sb. totiz pfi splnéni podminek pro narok na vyplatu starobniho
dichodu a vdovského duchodu vyplaci oba dachody organ, ktery vyplaci starobni dachod.
V piipadé pisemného oznameni soub¢hu naroku na vyplatu vdovského duchodu s narokem na
vyplatu starobniho dachodu platci vdovského dachodu pifjemcem obou téchto davek by pak
platce vdovského diichodu musel tuto skutec¢nost ohlasit platci starobntho dichodu za tGcelem
pfevzeti vyplaty vdovského duchodu spolu s dichodem starobnim.
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Jestlize vsak pfijemkyné vdovského duchodu a starobniho dichodu soub¢h narokti na

jejich soubéznou vyplatu nékterému z platci neohlasi ve stanovené lhuaté, porusi povinnost ji
ulozenou v ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

K takové situaci doslo 1 v nyni projednavané véci. V ni totiz stézovatelka dne 23. 2. 1995
podala u Ministerstva vnitra #idost o vdovsky diichod po svém zemielém manzelovi J. Z., ktery ji
byl timto ministerstvem pfiznan od 21. 1. 1995. Jesté pfed timto datem umrti manzela byla dne
17. 1. 1995 sepsana jeji zadost o starobni duchod, ktery ji byl Zalovanou pfiznan ode dne 7. 4.
1995, v némz dosahla dichodového véku. Stézovatelka vsak v fizeni o pfiznani vdovského
dichodu neoznamila Ministerstvu vnitra podani zadosti o starobni dichod a stejné tak ani
v fizeni o pfiznani starobniho dichodu neoznamila zalované podani zadosti o vdovsky duchod.
Ani jednomu z téchto platca dale ve stanovené lhuté ani pozdéji neoznamila vznik soubéhu
narokt na vyplatu vdovského a starobnfho dichodu, ackoliv v dasledku tohoto soubéhu ji podle
pfislusnych pravnich pfedpist mél byt vyplacen v plné vysi jen vyssi vdovsky dichod a z nizsitho
starobniho dachodu ji méla byt vyplacena polovina procentni vyméry (do 31. 12. 1995 polovina
tohoto dachodu).

Stézovatelka tedy jako pffjemkyné starobniho diichodu porusila svou zakonnou povinnost
obsazenou v § 50 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Rovnéz tak doSlo ke skodlivému nasledku, ktery spocival v tom, ze stézovatelce byla
za obdobi od 7. 4. 1995 do 30. 9. 2011 vyplacena na starobnim dachodu ¢astka 1.190.080 K¢,
ackoliv ji nalezelo pouze 739.640 K¢. Podle § 118a odst. 3 véty prvni zikona ¢. 582/1991 Sb.
narok na vraceni ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim
péti let ode dne vyplaty davky, takze stézovatelka je povinna vratit pfeplatek na starobnim
dichodu jen od 10. 4. 2007 do 30. 9. 2011 ve vysi 161.811 K¢. Pfesto je vsak nesporné,
ze Skodlivy nasledek nastal.

Stejné tak je nepochybné dan i pfic¢inny vztah mezi jednanim stézovatelky jako pfijemkyni
starobniho diichodu a $kodlivym nasledkem. Vdovsky dichod a starobn{ dichod totiz vyplacely
dva rizné organy socidlniho zabezpedeni. Zalovana piitom nemohla nikterak predpokladat,
ze stézovatelka kromé starobniho dichodu pobira i vdovsky duchod. Ministerstvo vnitra, které
stézovatelce vyplacelo vdovsky dichod, pak nemohlo automaticky presumovat, ze ta s ohledem
na své staff pobira i starobni dichod. Stézovatelka totiz nemusela splnit dal$i podminky pro vznik
naroku na starobni dichod nebo mohla pozadat o jeho pfiznani po dosazeni duchodového véku
a do této doby pobirat jen vdovsky dachod. Jen na zaklad¢ oznameni stézovatelky o soubézném
pobirani vdovského a starobnfho dichodu tedy mohlo byt zabrinéno pobirani nizstho
starobniho diachodu ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

Vnyni projednavané véci tedy byly naplnény vsechny prvky jedné alternativné
formulované skutkové podstaty odpovédnostniho vztahu za preplatek na diichodu stanovené
v § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., k jejimuz naplnéni neni zapottebi zavinéné jednini
pifjemce duchodu, jak jiz bylo zminéno. Za této situace jiz neni nutné se k dalsim kasacnim
namitkam zabyvat moznym naplnénim dalsich skutkovych podstat uvedenych v tomto
ustanoveni a zkoumat, zda stéZzovatelka pfijeti starobniho dichodu ve vyssi ¢astce, nez ji nalezel,
zavinila alespon ve formé nedbalosti, ¢i nikoliv.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz ucinil zavér, ze sté¢zovatelce byla ulozena povinnost
vratit preplatek na starobnim dichodu v souladu s § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Uvedenou pravni otazku posoudil soud spravné a nebyl tak naplnén davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném nemeéla uspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech diichodového pojisténi nepiislusi.

Stézovatelce byla v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokata
JUDr. Pavla Promna a toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz hotové vydaje
zastupkyné a odmeénu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 s. f. s.). Z tohoto divodu
nemusel Nejvyssi spravni soud rozhodovat o zadosti sté¢zovatelky o ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokatu pro fizen{ o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 1.573 K¢, ktera se sklada z castky 1.000 K¢
za jeden tkon pravn{ sluzby (podani kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 7. 2013 podle § 7 bodu 3, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013), z ¢astky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 273 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty, jiz je advokatka
povinna podle zvlastntho pravntho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které
byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné jiz zastupovala stézovatelku
v fizen{ pfed krajskym soudem, takze byla s danou véci nalezit¢ obeznamena a nemuze ji proto
byt k jeji zadosti pfiznana téz odména za prvni poradu s klientkou véetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu v obvyklé Ihuté.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, a proto se nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





