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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Z. S.,
zastoupeny JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podéste 1883/5,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2011 ¢.j. DSH/3927/11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 17 A 33/2011 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 17 A 33/2011 - 61,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011, ¢ j. DSH/3927/11, zalovany k odvolani zalobce
(dale ,,sté¢zovatel”) castecné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
(dile ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. MMP/104519/10, kterym byl stézovatel
uznan vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a znaplnéni skutkové podstaty pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) a dile z poruseni
ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o pfestupcich, nebot’ dne 13. 6. 2010 v dobé okolo 08.00 hod. v Plzni,
na vozovce pozemni komunikace ul. U Trati, #idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia, RZ: X, pficemz v prubchu silniéni kontroly se na vyzvu policisty podle zvlastntho
pravnfho predpisu odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem a nasledné byl
policistou vyzvan podle zvlastntho pravntho pfedpisu k podrobeni se lékafskému vysetfeni
s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ac toto nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, a toho vysetfeni rovnéz odmitl, a dale nemél u sebe
fidi¢sky prukaz. Za tyto pfestupky byla stézovateli uloZzena pokuta ve vysi 37.500 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Vyméra sankci
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byla odvolacim spravnim organem (zalovanym) snizena u pokuty na 29.000 K¢ a u zakazu
¢innosti (zakazu fizeni véech motorovych vozidel) na dobu 14 mésica.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale ,,krajsky soud®).

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 17 A 33/2011 — 61,
napadenym nyni kasaéni stiznosti. Timto rozsudkem krajsky soud ve vyroku I. Zalobu stézovatele
na zruseni rozhodnuti zalovaného zamitl, ve vyroku II. zamitl zalobu stézovatele na upusténi
od trestu za spravni delikt a vyrokem III. rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Krajsky soud se nejprve sodkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
sp. zn. IL. US 163/03 reagoval na skute¢nost, e zakonem ¢ 133/2011 Sb. doslo s uc¢innosti
od 1.8.2011 ke zméné relevantni pravni uUpravy zakona o silnicnim provozu a zakona
o pfestupcich. Porovnanim pravn{ upravy s pravni upravou ucinnou do 31. 7. 2011 krajsky soud
zduvodnil, ze doslo pouze ke zpfesnéni skutkovych podstat pfedmétného prestupku. Nedoslo
tedy k tomu, Ze by v dob¢, kdy rozhodoval o véci krajsky soud, platilo jiz jiné ustanoveni zakona,
které by zasadnim zptusobem zménilo pfedchozi upravu, podle které bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam sméfujicim proti projednani pfestupku v nepfitomnosti stézovatele
krajsky soud uvedl, Ze stézejnim Zalobnim bodem je, zda v projednavané véci bylo mozno
projednat pfestupek spravnim organem I. stupné v nepiftomnosti stézovatele (obvinéného),
resp. zda byl stézovatel fadné pfedvolan k projednani prestupku. Stézovatel namital, Ze spravni
organ I. stupné dne 20. 10. 2010 vypravil na adresu pobytu stézovatele pisemnost urcenou
do vlastnich rukou a tykajici se pokracovani v fizeni o pfestupcich a nafizeni ustniho jednani
a pfedvolani k nému na den 9. 11. 2010. Stézovatel byl vyzvou k vyzvednuti této zasilky
poucen, ze nevyzvedne-li zasilku nejpozdéji do 10 dnu ode dne jejiho pfipraveni k vyzvednuti
u posty, bude nasledujici den vlozena do jeho domovni schranky. Jedenacty den po ulozeni
viak pisemnost do schranky stéZovatele vlozena nebyla, proto stéZovatel patral po zasilce u Ceské
posty a pisemnost byla vlozena do jeho schranky az dne 9. 11. 2010 po case nafizeného tstniho
jednani.

Krajsky soud se v této otazce ztotoznil s piistupem odborné literatury, podle kterého neni
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad podminéna naslednym
vlozenim pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto podle § 23 odst. 4
spravniho fadu. Fikce doruceni podle nazoru krajského soudu nastane, jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve lhiat¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena.
Vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto nema na fikci doruceni
zadny vliv. Krajsky soud dale ovéfil ze zalovanym poskytnuté kopie standardniho pouceni text
poucen{ adresita pisemnosti a takto zjistil, Ze pouceni adresata pisemnosti poskytnuté spravnim
organem bylo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona.

Krajsky soud tedy uzavtel, ze stézovatel byl k ustnimu jednan{ nafizenému na 9. 11. 2010
fadné predvolan pisemnosti, ktera mu byla dorucena fikei dne 1. 11. 2010. Jelikoz se stézovatel
k projednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu, byl spravni organ I. stupné
podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o pfestupcich opravnén projednat véc v jeho nepfitomnosti.
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Dale se krajsky soud zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. K tomuto Zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze ustni jednani bylo
spravnim organem I. stupné nafizeno postupné na 12. 8. 2010, 11. 10. 2010 a 9. 11. 2010.
Z jednani dne 12. 8. 2010 a 11. 10. 2010 se sté¢zovatel omluvil, z ¢ehoz vyplyva, ze i fakticky
pfedvolani k jednani obdrzel, tedy i s poucenim o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Stézovatel mohl ocekavat, ze moznost vyjadfit se podkladim rozhodnuti bude mit i v zavéru
jednani nafizeného na 9. 11. 2010. I kdyz stézovatel mél obdrzet pfedvolani k ustnimu jednani
dne 9.11. 2010 realn¢ az po skonceni tohoto jednani, nevyslo najevo nic, co by mu branilo
omluvit svou neucast alesponn dodate¢né. Pokud by stézovatel timto zakonnym zpusobem
postupoval, zachoval by si pravo vyjadiit se k podkladam rozhodnuti pred jeho vydanim. Ustni
jednani se sice konalo 9. 11. 2010, nicméné vydano bylo (je datovano) az dne 22. 11. 2010, tudiz
existovala dostatecné dlouha doba jak pro u¢innou omluvu nepifitomnosti, tak pro seznameni
se s podklady rozhodnuti. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by se spravni organy v namitaném
ohledu dopustily procesniho pochybeni nebo zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni duvodny ani dalsi Zalobni bod tykajici se podkladu
pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, Ze pouhé pausalizujici tvrzeni stézovatele,
ze svédecké vypovédi policista jsou 1zivé nebo Ze vypovédi policisti se neshoduji s ufednimi
zaznamy, na které se odvolavaji, nemuze sté¢zovateli pfinést aspéch ve véci. Krajsky soud dale
konstatoval diametralni rozpor mezi stézovatelovym tvrzenim, ze pfestupky, z nichz byl obvinén,
nespachal, a vypovédi zasahujictho policisty, Ze se stézovatel jednani, které je mu kladeno za vinu,
dopustil. Postih za pfestupky je v projednavané véci opfen predevsim o vypovédi policistu.
Krajsky soud kotazce vérohodnosti vypovédi policisty odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 63 a dospél k zavéru, ze v projednivané
véel z podkladi pro vydani rozhodnuti spravnich organd neplynou pochybnosti, Zze by vypoved
policisty, ktery byl v daném piipadé vyslechnut jako svédek, méla byt nevérohodna, nepravdiva
¢i nepfesvédciva. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze spravni organy nepfimély
ucinit vypovedi osoby nachazejici se ve vozidle fizeném obvinénym. Spravni organy
dostatecné oduvodnily zjisténi skutkového stavu a stézovatel jako obvinény navrh na vyslech
svych spolujezdct neuplatnil. Pokud by byl takovy navrh v prabéhu spravniho fizeni vznesen,
musel by spravni organ bud’ vyslechy provést, nebo zduvodnit, pro¢ je ma za nadbyte¢né.

Krajsky soud neshledal davodnymi ani zbyvajici namitky stézovatele v Zzalobé. Nejprve
predeslal, Ze uspéch stézovatele ve véci je podminén opravnénosti jeho tvrzeni, ze byl zkracen
na pravech nezakonnym rozhodnutim nebo vadami fizeni pfed spravnimi organy v takovém
rozsahu, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud
dale uvedl, Ze ohledn¢ zbyvajicich namitek stézovatele vznikaji otazky, zda muize byt stéZzovatel
zkracen na svych pravech procesni vadou, které se sice dopustil spravni organ I. stupné,
ale kterou odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil, zda je tfeba vécné reagovat na namitky,
které byly pfedlozeny odvolacimu spravnimu organu, ktery se s nimi podrobné a spravné
vyporadal a které byly v nezménéné podobé predlozeny spravnimu soudu, zda muze pochybeni
spocivajici v tom, Zze vedouci odboru spravnich ¢innosti Bc. R. M. neni jako opravnéna uredni
osoba vyznacen v piislusném spisu, pfedstavovat vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a zda se lze domnivat, ze by spravni rozhodnuti bylo jiné,
pokud by k pochybeni takového rozsahu nedoslo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na vyse
polozené otazky je tfeba odpovédét zaporné, proto je shledal nedivodnymi.

Ve vztahu k vyroku II. kasacni stiznosti napadeného rozhodnut{ krajsky soud konstatoval,
ze v zalobé absentuje argumentace ke stézejnimu znaku zjevné nepfiméfené vyse ulozeného
trestu.
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Kasacni stiZznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti ze dne 3. 6. 2013,
v niz uvadi divody kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dal jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel odmitl zavér krajského soudu o fikci doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu, a to ve smyslu nepodminénosti fikce doruceni naslednym vlozenim pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Stézovatel ohledné této pravni
otazky odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As
53/2011 — 77. Stézovatel také obecné uvadi, ze ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora
se v fizeni, které muze vést kulozeni sankci, na ochranu pfedvolani obvinéné¢ho klade
mimofadny duaraz jiz od okamziku zahajeni spravnfho fizeni, a to vcetné pfipadné fikce
dorucované korespondence, ma-li souvislost s pfedmétem fizeni. Stézovatel poukazuje
na to, ze neobstoji argumentace, ze spachani pfestupku bylo jednoznacné prokazano a byl
zjistén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a tedy nemohla byt aplikovana zisada
v pochybnostech ve prospéch obvinéného z pfestupku. StéZzovatel upozornuje, ze predvolani
se tykalo pfimo Setfené véci a stézovatelova ucast u jednani mohla zasadnim zptusobem
ovliviiovat Setfen{ a rozhodovani spravnfho organu.

Zalovany nedostal podle nazoru stéZovatele své povinnosti rozhodnuti dostate¢né
odiivodnit a to véetné argumentace 1 k tém castem spisového materialu, které se jeho zavéram
nehodi, nebot’ v ném ,,hdrala lost na stéZovatele”. Oba spravn{ organy rovnéz v projednavané véci
nezohlednily podle nazoru stézovatele fakt, Zze stézovatel spoléhal na vhozeni postovni zasilky
do schranky, jak o tom byl poskytovatelem postovnich sluzeb poucen.

Stézovatel dale namitda nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud podle nazoru stézovatele nezodpovedél otazky, zda muze byt stézovatel
zkracen na svych pravech procesni vadou, které se sice dopustil spravni organ I. stupné,
ale kterou nasledné odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil, a zda je tfeba vécné reagovat
na jednotlivé namitky, které byly pfedlozeny odvolacimu spravnimu organu i soudu.

Stézovatel také namita, ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani je miziva, resp. vibec
neni dana. Pfi upusténi od sankce se uplatiuji zasady zakonnosti, spravedlnosti, individualizace
a pfiméfenosti. Témito principy se podle nazoru stézovatele mél krajsky soud zaobirat.
Argumentace ke zjevné nepfiméfené vysi ulozeného trestu je omezena odkazem na osobni,
majetkové a vydélkové poméry stézovatele, vylicené ve stézovatelové zadosti o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki. Tyto ddaje byly podle nazoru stézovatele relevantni
1 pro upusténi nebo snizeni trestu za spravni delikt v fizeni pred soudem. Stézovatel zadal krajsky
soud, aby postupoval ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. a nemuze nést dusledky toho, Ze se krajsky
soud touto otazkou nezabyval.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 18. 6. 2013. Ve svém vyjadfeni
zalovany uvedl, ze kasac¢ni stiZnost povazuje za nedivodnou a odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozsudek krajského soudu. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti stéZovatele. Zalovany uvedl, e v pfipadé dspéchu ve véci nebude
uplatiovat nahradu nakladua fizeni pfed soudem.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢ namital nespravné posouzeni pravni otazky,
zda skutecné ve spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné nastala fikce doruceni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle obsahu spravniho spisu bylo ve véci nafizeno
spravnim organem I. stupné jednan{ postupné na dny 12. 8. 2010, 11. 10. 2010 a 9. 11. 2010.
Stézovatel se omluvil z jednani dne 12. 8. 2010 i z jednani dne 11. 10. 2010. Pfedvolani na jednani
dne 9. 11. 2010 bylo stézovateli ulozeno na post¢ dne 21. 10. 2010. Desetidenni lhuta
pro vyzvednuti pisemnosti uplynula 1. 11. 2010 a podle ddaje na dorucence byla stézovateli
dorucovana pisemnost vhozena do schranky 9. 11. 2010.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. 7 As 53/2011 — 77. K dané problematice tzv. nihradniho doruceni
lze z uvedeného rozsudku citovat: ,,Pro fike dorucent pisemnosti spravni vad v ust. § 24 odst. 1 stanovi
podminku, Ze pisemnost byla k vyxvednuti pripravena a od tohoto dne uplynulo 10 dni. Zdrover se musi jednat
0 pisemmnost ulogenon, tedy pisemnost v regimu ulogent podle ust. § 23 spravniho vadu. 1 pripadé vadné ulogené
pisemnosts, a to vietné jejibo viogent do domovni schranky, nastdva fikce jejiho dorutent. Pokud vsechny podminky
ulogent dorucovacim organem spinény nebyly, pak nelze k tiZi adresdta dovodit, e se pisemmnost povaguje
za dorucenon. Opainy zdver by vedl k situaci, kdy by se podminka vhogeni pisemnosti do domovni schranky stala
de facto fakultativni, nebot’ pisemnost by byla dorncena bex obledn na jeji splnéni. Pro srozumitelnost
je tteba zduraznit, ze tento zavér Nejvysstho spravniho soudu se tykal pfipadu, kdy byla ulozena
pisemnost po uplynuti dlozni doby postou vracena jako nedorucitelnd spravnimu organu,
tedy nebyla nikdy vloZzena do domovni schranky adresata, jak je uvedeno v citovaném rozsudku:
WV dané véci 3 obsabu spravnibo spisu vyplhjva, Fe pisemnost obsabujici prikaz o ulogeni pokuty a prestupek
byla dne 7. 9. 2009 ulogena k vyzvednuti na posté v Moravském Berouné a téhog dne byla iicastnikovi vizeni
ganechdna vyzva k vyvednuti ulodené postovni zdsilky s poulenim o pravnich disledcich nevyzvednuti
(2 odmitnuti prevzeti. Dne 23. 9. 2009 byla jako nedorucitelnd pro nevyzvednuti iicastnikem rizeni vrdcena
magistratu. Nebyla tedy spinéna podminka pro iiiinné dorutent fikel uvedend v ust. § 23 odst. 4 spravniho 7ddu,
e je-1i to moné a nevyloulil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vlezi do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu orgdanu, ktery ji vyhotovil. Magistrdt viogeni do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto nevylouil, cog neni sporné. Nebylo také tvrzeno, Ze takovy postup nebyl moZny.
Naopak na ziklade skutetnosti, Ze iicastnifn rizeni byla pozdéi obylejnon zdsilkou ze dne 12. 10. 2009
pisemmnost dorncena, se Ize dommnivat, Ze vlogeni pisemnosti do schranky mozné bylo. Protoge si iicastnik 1izeni
nevyzved! pisemnost v dobé od 18. do 23. 9. 2009 (1. v dobé po uplynuti 10 dnii od nlogeni), tedy nevynzil
pochybeni posty k tomn, aby se s obsabem pisemmnosti sexnamil jinym piisobem neg dkonem predvidanym,
nelze dospét k. zdvérn, Ze mu byla dorucena pres nedodrieni vsech podminek pro uloeni pisemnosti. Fikce
doruceni po uplynuti deseti dnii od ulozeni pisemmnosti k vyzvednuti se tedy uplatnit nemobla, nebot’ nedostatek
vlogent pisemnosti do schrinky nebyl nijak hojen.

Nejvyssi spravni soud také v nyni posuzované véci dasledné vychazi ze smyslu procesnich
ustanoveni § 24 odst. 1 a § 23 odst. 4 spravniho fadu. Zaroven nepiehlédl odlisnost skutkového
stavu, ze kterého vychazel rozsudek ve véci ¢j. 7 As 53/2011-77. V nyni projednivané véci
ke vlozeni zasilky dne 9. 11. 2010 do sté¢zovatelovy domovni schranky doslo. Zamyslenym ucelem
vlozeni zasilky do domovni schranky adresata podle § 23 odst. 4 spravnfho fadu je poskytnout
adresatovi Sanci seznamit se s pisemnosti, pfestoze si ji v ulozni dobé nevyzvedl. Nicméné
ani z tohoto nového ustanoveni nelze explicitné dovodit vliv na okamzik doruceni zasilky
definovany v § 24 odst. 1 spravniho fadu. Obdobny nazor zastava odborna literatura, viz napf.
Vedral Josef, Spravni fad, Komentat, II vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 288. Pro ulozeni
zasilky je stanovena exaktn{ zakonna lhuta, po jejimz marném uplynuti ma dojit k doruceni fikci,
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avsak pro nasledné vlozeni zasilky do schranky adresata tomu tak neni. Piilezitost k dodate¢nému
seznameni adresata se zasilkou jejim vlozenim do jeho domovni schranky lze proto vnimat jako
urcitou nadstavbu nad podminkou splnéni podminky doruceni fikei dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu nebo podminku provazejici zakonny dusledek dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu.

Ze zakonné upravy § 23 odst. 4 spravnfho fadu lze jisté dovodit nejen to, ze k vlozeni
zasilky do domovni schranky adresata muze dojit pozdéji nez ihned 11. den po ulozeni zasilky,
nybrz také to, Zze prodleva neni neomezena, jinak by ulozeni zasilky opravdu ztracelo smysl.
V nyni posuzované véci ovéem ke vlozeni zasilky do domovni schranky stézovatele doslo v¢as,
v den jednani, tedy s pfiméfenym ohledem na zachovani shora i dale uvedenych prav stézovatele.
Z toho vyplyva, ze i pfi velmi extenzivnim vykladu podminky dorucen{ zasilky fikci, provedeném
rozsudkem tohoto soudu ¢. j. 7 As 53/2011 — 77, doslo k doruceni fikei dne 1. 11. 2010 marnym
uplynutim 10 denni lhity od uloZeni zasilky. Jinak by totiz smysl postradalo pravé ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho fadu.

K dal$im souvislostem posuzované problematiky Ize dale odkazat na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle které muze byt v odivodnénych pfipadech i dodate¢na
omluva z ustnfho projednani pfestupku akceptovatelna. Zejména je tfeba poukazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 77/2012 — 44, ze kterého se podava: ,,Z [ 74 odst. 1
gdkona o prestupcich a § 59 spravnibo tdadu 3 roku 2004, které hovori nikoliv o ,,omluvé predem”,
ale o ,,ndlegité omluvé”, resp. o ,,bezodkladné omluvé spravnimu organu s nvedenim divodi®, nelze dovozovat,
ge tato ominva musi byt nexbytné uiinéna pred provedenim samotného sikonu spravnibo organu. Privé nagpak,
7 omlnva s urcitym odivodnénym Casovym odstupemr po uddlosts, ktera branila obvinénémn 3 prestupku v sicast
u distniho jedndni (napi. nahlé onemocnéni, siraz, hospitalizace, upoutdani na ligko, které branily uvedené omiuvé),
miige podle konkrétnich okolnosti spliovat naky ndlezité & bezodkladné omluvy spravnimu  organn.
Ze spravniho spisu nyni posuzované véci nevyplyva, ze by stézovatel po obdrzeni dorucované
pisemnosti podnikl jakékoliv dalsi procesni kroky. Ani stézovatel nic takového netvrdi.

Ve skutecnosti je tomu tak, ze stézovatel nevyuzil vlastni vinou jak moznosti vyzvednout
zasilku v dlozni dobg, tak 1 nasledné moznosti reagovat odpovidajici omluvou z jednani pocinaje
dnem 9. 11. 2010, ¢imz by v obou piipadech docilil, kdyby to byl jeho zamér, projednani véci
za jeho pfitomnosti. Ani stézovatel nezpochybnuje skutecnost, ze o ulozeni zasilky byl fadné
informovan, a to véetné odpovidajictho pouceni ve smyslu § 23 odst. 4 véty prvé spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za mozné zjevnou obstrukci stézovatele vylozit
v jeho prospéch a dovodit nesplnéni podminky pro uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu, a to ani ve svétle stézovatelem citované judikatury Nejvyssiho spravntho soudu,
kterou stézovatelem uvedenym zpusobem vylozit nelze. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil,
pokud véc projednal v nepiftomnosti obvinéného z pfestupku (stézovatele) a krajsky soud
v této souvislosti uvazoval spravné.

Namitka sté¢zovatele, Ze zalovany nedostal povinnosti fadné své rozhodnuti odavodnit,
byla vyslovena zcela obecné. Nejvyssi spravni soud nemuze posuzovat jeji davodnost podle
chybéjici konkrétni argumentace, zatimco podle srozumitelného obsahu spravnich rozhodnuti
nemuze namitce nedostatecného zduavodnéni rozhodnuti pfisvédcit. K namitce stézovatele,
ze spravni organy nezohlednily fakt, ze spoléhal na pouceni poskytovatele postovnich sluzeb,
podle kterého mu dorucovana pisemnost méla byt vlozena do schranky, Nejvyssi spravni soud
uvadi zjisténi ze spravniho spisu, Ze pouceni standardné pfipojovana k vyzvam k vyzvednuti
dorucované zasilky, neobsahuji informaci o tom, ze pisemnost bude po uplynuti ulozni doby
vlozena do schranky. Namitka je dcelova, postrada logické zdivodnéni a z hlediska smyslu
vlozen{ zasilky do schranky adresata a vyznamu marného uplynuti tlozni doby dle § 24 odst. 1
spravniho fadu je irelevantni.
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Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nezabyval jeho zadosti o moderaci sankce
za pfestupek ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje
na standardni argumentaci, podporovanou napiiklad rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
30. 11. 2005, & j. 1 As 30/2004 — 82, ze kterého cituje: ,, Zalobni petit musi vychdzet 3 #adné uplatnénych
Zalobnich bodi; zatimeo viak podkladem pro navrlh na ruseni roghodnuti a vrdceni véci Zalovanému spravnimu
organu k. dalSimu 15zeni miige byt jakykoli Falobni bod (at’ ug spolivi na tvrzenych vaddch rigeni nebo
hmotnépravni  negdkonnosti jakéhokoli e zdavéri  Falovaného  spravnibo organu), podkladems pro ndvrb
na moderaci musi byt tvrzent o tom, Ze trest ulogeny Zalobei je nepriméieny. Nepostali tedy 3pochybiiovat pravni
gdklad odpovédnosti: pokud Zalobce tvrdi pouze to, Ze neporusil dakon a e mu nevnikla odpovédnost (¥alobni
ndmitky tedy sméruji jen proti samotnému posouzeni jebo jedndni jako deliktniho), nebude se moci pozdéji
domdhat moderace trestn. Aby tak mobl uinit, musi jig v Zalobé vyslovné napadat neprimérenost trestu
a Své presvédéent o tom, Ze spravni organ pochybil pii stanoveni vyse trestu, musi v priibéhu iizeni pred soudem
16% divodnit. “ Taktéz v rozsudku ze dne 19. 5. 2000, ¢. j. 7 As 14/2005 — 70 Nejvyssi spravai soud
dospél k obdobnému zavéru. Pfipomenout lze také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 167/2008 — 25, v némz soud dospél k zavéru, ze ,,Pokud viak ndvrh Salobee
tikajicl_se_upusténi od_sankce, pripadné tikajici se jejiho snizeni (§ 78 odst. 2 s. i/ s.), neni nijak blige
odiivodnén, nelze takovému navrbu vybovét, nebot’ neni regmeé, 3 jakych tvrzeni a podkladsi by mél soud v tomto
sméru vychazet. Navic pri prezkoumdvini rozhodnuts, jims byla nlogena pokuta za sprivni delikt, spravni sond
nehodnoti spravedinost pokuty, nybri pouze koumad, da byly splnény podminky pro jeji ulogens, zda spravni
orgdn srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenon ze zakonného rozmezi a 3da celfové dbal mezi spravniho nvageni
stanovenych mu dakonens.

V projednavané véci stézovatel v zalobé navrhl moderaci sankce pouze tak, ze uvedl:
wProtoge jde o postib Zevné pro Falobce nepriméreny, navrhuje se i eventudlni postup soudnibo wupusténi
od potrestini.“ Je tedy zjevné, ze stézovatel sice opravdu moderaci sankce za pfestupek v zalobé
navrhoval, tento navrh vsak nijak blize neodtvodnil. Takovy nedostatek nelze nahradit tvahou,
ze pro piipadnou moderaci sankce staci zjisténi osobnich a majetkovych poméra stézovatele
pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajskému soudu nemohlo byt zfejmé, z jakych
dalsich relevantnich divoda by mél pfi rozhodovani o moderaci ulozené sankce vychazet.
Je tfeba pfipomenout, ze podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. lze k moderaci sankce za spravni delikt
pfistoupit v pifpadech, kdy lze takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z néhoz
vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil. Zakladem pro rozhodovani o moderaci je tedy zasadné skutkovy stav zjistény spravnim
organem, nikoliv osobni a majetkové poméry zalobce zjisténé az v fizeni pfed soudem
pii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, kdyz navrh stézovatele na moderaci sankce za pfestupek zamitl z divodu, Ze tento navrh
nebyl nijak odavodnén.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, ze krajsky soud neptrehlédl zcela
namitku zkracen{ stézovatele na jeho pravech procesni vadou, které se dopustil spravni organ
I. stupné a kterou nasledné¢ odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil. Ze spisového
materialu neni jednoznacné patrné, o jakou vadu se ma konkrétné jednat, specifikaci neuvadi
ani sam stézovatel, krajsky soud nicméné ponékud prekvapivé konstatoval, Ze je tfeba na tuto
namitku odpovédét negativné. Negativné krajsky soud zodpovedél otazku, zda je tfeba vécné
reagovat na jednotlivé dal$i namitky, které byly pfedlozeny odvolacimu spravnimu organu
i soudu.

Nejvyssi spravni soud ovSem neptehlédl, ze krajsky soud jiz nijak blize nezduvodnil,
proc je tfeba na tyto otazky, které podle jeho nazoru vyplyvaji ze Zzalobnich namitek stéZzovatele,
shrnutych krajskym soudem pod bod II. D oduvodnéni, odpovédét pravé zaporné. V tomto
smyslu je nepochybné zapotfebi zabyvat se otiazkou pifipadné nepfezkoumatelnosti rozsudku
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krajského soudu pro nedostatek divodi. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze touto formou nepfezkoumatelnosti je zatizeno rozhodnuti soudu pfedevsim tehdy, opira-li
soud rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud
zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Rozhodnuti soudu je v$ak zatizeno
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rovnéz v piipade, ze se soud ztotozni se zavery
spravniho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi ¢i pravnimi
namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalob¢ a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci pro zalobu vyznamnou (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44).

Z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku k bodu II. D oznacenému
jako ,,Dals§i namitky” neni také zfejmé, proc¢ krajsky soud zastiva nazor, ze neni tfeba vécné
reagovat na jednotlivé namitky, které byly ve stejné podob¢ predlozeny jiz odvolacimu spravaimu
organu. Krajsky soud tedy pfedmétné zalobni namitky stéZzovatele nevypofadal a neuvedl,
pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky soud pouze pausilné tyto namitky
stézovatele odmitl, aniz by tento svdj zavér blize zdavodnil. V disledku takového postupu
zustava nezodpovéditelna rovnéz zasadni otazka, zda se jednalo o takové vady, které by mohly
mit vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Takové oduvodnéni nemuze obstat.

Za pouziti ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje nepfezkoumatelnost
odivodnéni ,,negativni odpovédi® krajského soudu na dalsi otazku, kterou krajsky soud
identifikoval v zalobnich bodech sté¢zovatele shrnutych v bod¢ II. D kasacni stiznosti napadeného
rozsudku. Jde o otazku, zda muze pochybeni spocivajici v tom, ze vedouci odboru spravnich
¢innosti Be. R. M. nenf jako opravnéna ufedni osoba vyznacen v pfislusném spisu, predstavovat
vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Odtvodnéni
feseni této otazky krajskym soudem totiz neobstoji ze stejnych davodu, jako odtvodnéni ve
vztahu ke shora uvedenym otazkam. Krajsky soud uvedl, ze m4 tuto namitku, s ohledem na § 15
odst. 4 spravniho fadu, za opodstatnénou, ale jiz nijak blize nezdivodnil, pro¢ se podle jeho
nazoru nemélo jednat o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, prestoze obecné si lze takovy vyznam pfedstavit, tfeba v pfipadé svévolné ucelové
atrakce véci vedoucim pracovnikem mimo standardni rozvrh prace spravniho organu.

Uvaha krajského soudu, Ze neni tfeba vécné reagovat na zalobni namitky, které zalobce
uplatnil jiz v odvolani, které byly vypofadany odvolacim spravnim organem a které poté byly
spravnimu soudu pfedlozeny v nezménéné podobé, neni spravna. V ramci soudniho fizeni
je totiz véc podrobena novému prezkoumani v plné jurisdikci. Napf. z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62 vyplyva,
ve ,,Zalobce je oprivnén_uvést v Salobé vsechny divody, pro které_povasuje napadené sprivni rozhodnuti
za nezdkonné. Tonm nebrani skutenost, e nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izent, al tak ulinit mobl.
Ustanoveni § 5 s. 1 5. na rogsab prezkumné (innosti sondn nedopadd.” Pokud tedy zalobci nic nebrani
v zalobé tvrdit 1 davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které neuplatnil v fizeni
pfed odvolacim spravnim organem, tim mén¢ lze dovozovat, ze by zalobce nemohl v Zalobé¢
tvrdit stejné duvody nezakonnosti zalobou napadeného spravntho rozhodnuti, se kterymi
se jiz ve spravnim fizeni vypofadal odvolaci spravni organ, a to tfeba pravé proto, ze s jejich
vypofadanim odvolacim spravnim organem nesouhlasi. Tomu pak odpovida povinnost soudu
se i takto uplatnénymi Zalobnimi namitkami zabyvat. Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz
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na svou predchazejici judikaturu k této otdzce, napf. na rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 3 As
68/2007 - 134, ve kterém se k pfezkoumatelnosti vypofadani takto formulovanych Zalobnich
namitek vyjadfil nasledovné: ,,S#govatel uplatnil divod kasacni stignosti obsageny v § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5., podle kterého [ze kasalni stignost podat 3 divodn neprezonmatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatkn divodii roghodnuts, popripade v jiné vadeé rizeni pred soudem, mobla-li takova vada mit 3a ndsledek
nedkonné roxhodnuti o véci samé. Podle stéovatele je tento divod dan tim, Fe krajsky sound se namitkami
stéZovatele podrobnéji nezabyval a pouze se strucné totoZnil se stanoviskem Falovaného. Tuto ndmitkn
neshledava Nejyyssi spravni soud divodnou. Krajsky sond se skutené totognil se stanovisky a zavéry
Zalovaného, cog vsak nexnamend, e by se vynesenymi Zalobnini namitkami vécné nexabyval. 1 zbleden & tomn,
Ze stéZovatel v Zalobé volil naprosto steiné namitky, které uplatnil jak v odvolini, tak i pri dstnim jedndni
v priibéhu dizemmnibo 1izens, krajsky sound nepochybil, kdyg se ztotognil se zavéry obsagemymi v rozhodnuti
Zalovaného a dospél k timz zavérim. Nutno viak podotknont, e krajsky soud je neprejal bez dalsibo, nybrs
uved| konkrétni_divody, proc je povaZuje za spravné.” 7. citované judikatury je tedy zfejmé, ze krajsky
soud se musi zabyvat i zalobnimi namitkami, které pfedtim stézovatel uplatnil jiz 1 v odvolani
ve spravnim fizeni s tim, ze pokud se ztotozni s posouzenim téchto namitek provedenym
odvolacim spravnim organem, musi zaroven uvést, pro¢ povazuje toto posouzeni za spravné.
Nelze tedy povazovat za dostacujici odivodnéni ani pausalni zminku krajského soudu v bodé
II. D odavodnéni jeho rozsudku, ve které krajsky soud uvadi: ,,Soucasné se odkazuje na vystignon
argumentaci Falovaného spravnibo organu (v napadeném roghodnuti i ve vyjadieni k Zalobé), s nig se sond
ag na uvedenon dleZitost s § 15 odst. 4 spr. 1 k namitkdm sub. 11. D ztotoZriuje.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatelem tvrzené kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. nebyly v projednavané véci opodstatnéné, a to na rozdil od kasa¢niho davod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajictho v tom, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu trpi popsanou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako duavodnou a zrusil
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvé kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. krajsky
soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho ukolem bude
dostatecnym zpusobem v souladu s pozadavky na fadné odavodnéni uvedenymi vyse vyporadat
vsechny fadné uplatnéné Zalobni namitky stézovatele, u kterych to dosud neucinil, jmenovité
a s pfesvedéivym zdavodnénim, proc tyto namitky povazuje za ,liché, mylné nebo vyvracené*
a které, pro¢ a vjakém rozsahu povazuje za /ne/zpusobilé ovlivnit zikonnost rozhodnuti
zalovaného.

Nad ramec nutného zdivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit
se k uvaze stézovatele, ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani je ,mizivd, resp. viibec neni dina*
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze sankce byla stézovateli uloZena (také) za to, Zze se odmitl
podrobit odpovidajicimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni v dobé¢ fizeni motorového vozidla
ovlivnén alkoholem [jen pro pofadek, tomu neodpovida pravni kvalifikace poruseni povinnosti
dle § 5 odst. 1 pism. g) silnicniho zakona ve znénf platném do 31. 7. 2010, ktera se tyka odmitnuti
fidice podrobit se vysetfeni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, zatimco na odmitnuti
podrobit se vysetfeni ke zjisténi alkoholu dopadd § 5 odst. 1 pism. f) silni¢cniho zakona.
Tuto chybu preklenul odkaz na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich dopadajici
na oba uvedené piipady], nikoli tedy za fizeni pod vlivem alkoholu. Nejvys$si spravni soud ovsem
zaroven respektuje zkuSenost, ze zavinéna degradace schopnosti fidice pod vlivem alkoholu
nebo navykové latky fidit motorové vozidlo nepochybné pfedstavuje jeden z nejvaznéjsich
piipadu rizik v silni¢ni dopravé, provazeny nejtézsimi nasledky na zivotech a zdravi lidi. Snahy
o ucinnou prevenci tohoto rizika lze proto povazovat za velmi zadouci a spolecensky zajem
na tom za mimofadné vysoky. Nejvyssi spravni soud proto nemohl piehlédnout ani to, ze piisna
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sankce za pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich ve znéni platném
do 31.7. 2011, stejn¢ jako obsahové¢ totozny prestupek dle § 125c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, je oduvodnéna pravé snahou pfedejit pokusim vyhybat se zjisténi vlivu alkoholu
a navykovych latek na fidice, ktery si musi byt védom extrémni nespravnosti velmi podezielého
poselstvi uvedeného jednani a s jeho dusledky také musi pocitat. V uvedeném kontextu je proto
naopak nezbytné na jednani stézovatele nahlizet s védomim jeho vysoké miry spolecenské
nebezpecnosti limitné¢ se blizici spolecenské nebezpeénosti samotného fizeni pod vlivem
alkoholu nebo navykovych latek.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém fizeni krajsky soud (srov.
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





