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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Pelikinem, advokatem se sidlem Dusni 22, Praha 1, adresa
pro dorucovani: Bavorska 856, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti,
Kitizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. X, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23.5.2013,
¢.j. 18 Ad 39/2012 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.2013, ¢. j. 18 Ad 39/2012 — 20
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 39/2012 - 20
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. X (déle jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zménéno
k namitkam zalobce rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2011 ¢.j. X (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti), a to tak, ze Zalobci se pfiznava podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni acinném k 19. 9. 2010 (dile jen ,,zdkon ¢&. 155/1995 Sb.©),
a s pfihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
jen ,,nafizeni ¢. 883/2004°) starobni dichod od 19.9.2010 ve vysi 8.384 K¢. Tento dichod
nalezel zalobci od ledna 2011 podle nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. ve vysi 8.962 K¢ mesicne

aod ledna 2012 podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 286/2011 Sb. ve vysi
8.834 K¢ mésicné.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Zze ve smyslu clanku 52 odst. 3 nafizeni
¢. 883/2004 (dale jen ,,Nafizeni®) provedla srovnani vyse dichodu, ktery by stézovateli nalezel
podle ¢lanku 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v jinych
clenskych statech (tzv. dilci dachod), s vysi duchodu, ktera ve smyslu ¢lanku 52 odst. 1 pism. a)
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Nafizen{ nalezi pouze na zakladé ceskych dob bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym
v jinych clenskych statech (tzv. plny dichod). Vzhledem k tomu, Ze vyse tzv. dil¢tho dichodu
je vy$8i nez tzv. plny duchod, byl stézovateli pfiznan tzv. dil¢i dichod. K namitkam ohledné
nezhodnoceni vyméfovacich zaklada v ciziné Zzalovana uvedla, ze pro ucely vypoctu starobniho
duchodu byly vyhotoveny dva osobni listy duchodového pojisténi, v osobnim listu pro vypocet
tzv. dil¢tho dichodu jsou zapocteny vyméfovaci zaklady za veskeré doby jeho pojisténi na Gzemi
Rakouska a Irska, v osobnim listu pro vypocet tzv. plného dichodu jsou uvedeny vyhradné doby
pojisténi ziskané na tzemi Ceské republiky s tim, Ze doby pojisténi ziskané v zahrani¢i pied
1.1.1996 (v ptipade¢ stézovatele doby pojisténi v Rakousku vobdobi od 1. 2. 1993
do 31. 12. 1995) jsou pro ucely vypoctu zhodnoceny jako doby vyloucené. Ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni k 19. 9. 2010 jsou vyloucenymi dobami
pfed 1.lednem 1996 doby, které se podle pfedpist platnych pred timto dnem vylucovaly
pii zjistovani hrubych vydélka pro ucely vypoctu pramérného mésicniho vydélku. Podle
ustanoveni § 12 odst. 7 pism. ) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon o socialnim
zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995 (dile jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.)
se z kalendafnfho roku vylucuji doby zaméstnani v cizince, nejde-li o pracovniky v zahranici
a o doby zapoétené podle § 10. Zalovani zhodnotila dobu od 12. 12. 1985 do 30. 4. 1990,
kdy stézovatel pusobil jako gastronomicky odbornik (expert) v Berlin¢ (v tehdejsi NDR),
jako dobu zaméstnani s tim, ze vydélky dosahované v tomto obdobi byly pro ucely stanoveni
osobniho vymétfovactho zikladu vylouceny. Jelikoz zikonem ¢. 306/1991 Sb. byla s ucinnosti
od1. 8. 1991 ustanoveni o cinnosti experta zruSena, vychazela zalovana z pfechodnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., konkrétne z ustanoveni § 175 odst. 3 a odst. 6 pism. b),
které umoznuji zhodnotit dobu ¢innosti experta v zahranici, nikoliv jiz vydélky z takové ¢innosti,
jelikoz tato vyhlaska v pfechodnych ustanovenich kustanovenim o zhodnoceni vydélku
neodkazuje. K namitkam tykajicim se nezhodnoceni dob nemocenské v roce 1990 zalovana
konstatovala, ze podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. se za nahradni dobu pojisténi povazuji
téz nahradni doby ziskané pfed 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pied timto dnem, podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni acinném do 31. 12. 1995, trvalo-li
zamestnani aspon rok, zapocita se do né¢ho i doba, po kterou mél obcan narok na nemocenské.
Podle zalované se Setfenim nepodafilo prokazat narok na nemocenské, proto nemohla namitkam
na zhodnoceni nahradni doby pojisténi od 1. 5. 1990 do 30. 11. 1990 vyhovét.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti sté¢zovatel namital, ze Zalovana pfi provedeni
srovnavactho vypoctu nepostupovala spravné, pokud pii vypoctu plného dichodu vykazala dobu
jeho expertni ¢innosti v Némecku v dobé od 1. 1. 1986 do 30. 4. 1990 jako dobu vyloucenou.
Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovana méla postupovat podle ust. § 44 odst. 4 vyhlasky
¢. 149/1998 Sb., §j. vychézet z pravni fikce, ze za hruby vydélek experta v zahraniéi se povazuje
jeho meésicni hruby vydélek, ktery mu nalezi v praméru za poslednich 12 kalendafnich mésica
pfed vyslanim do zahraniéni, zalobce v této souvislosti odkazal na dosazené vydélky od prosince
1984 do listopadu 1985. Tim, ze Zzalovana tak nepostupovala, vyrazné¢ ovliviovala negativné i vysi
jeho osobniho vyméfovactho zakladu. Stézovatel dale uvedl, Ze pro pifipad, Ze soud
jeho pozadavek na zapocet fiktivniho pfijmu z pfedchozi vydélecné ¢innosti (ve smyslu ust. § 44
odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.) neuznd, pak pozaduje, aby do doby jeho pusobeni experta
v Némecku (od 1. 1. 1986 do 30. 4. 1990) dosadila zalovana tzv. indexované pramérné vydélky
ve smyslu koordinacnich pfedpisa ucinnych od 1. 5. 2010.

Dale stézovatel zalované vytykal, ze mu nezhodnotila dobu nemoci od 23. 5. 1990
do 30. 11. 1990, jakozto nahradni dobu a zaroven dobu vylouc¢enou s odavodnénim, ze se zalobci
nepodaiilo prokazat narok na nemocenské v dobé jeho nemoci. Zalobce nesporné prokazal,
zedne 23. 4. 1990 utrpél nepracovni uraz, jehoz léceni si vyzadovalo pracovni neschopnost
trvajici az do 30. 11. 1990. K tomu zalobce dodal, ze nemocenské davky sice nepobiral,
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avsak nikoliv proto, ze by na né nemél narok, ale v dusledku liknavosti jeho zaméstnavatele.
Podle nazoru zalobce se zalovana méla zabyvat otazkou, zda na nemocenské mél narok, a nikoliv
tim, zda toto nemocenské bylo skutecné vyplaceno. Jako dalsi Zalobni bod Zalobce namital,
ze v napadeném rozhodnuti je chybné uvedeno rozhodné obdobi pro zjistovani vydélka
pro ucely stanoveni vyse duchodu pfiznaného od 19. 9. 2010. Zalovana toto obdobi uvedla
jako roky 1986 az 2010, ackoliv spravné ma jit o roky 1986 az 2009 v souladu s ust. § 18 zdkona
¢. 155/1995 Sh.

Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. K prvni Zalobni namitce,
ze za dobu cinnosti stézovatele coby experta v zahranici od 1. 1. 1986 do 30. 4. 1990 nebyly
dosazeny vydélky za dobu od prosince 1984 do listopadu 1985 s poukazem na ust. § 44 odst. 4
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., krajsky soud uvedl, Zze podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
se za doby pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pfed 1. 1. 1996 podle predpisu
platnych pfed timto dnem. StéZzovatel v uvadéném obdobi vykonaval price tzv. experta
v zahrani¢i. Jednalo se podle § 44 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. o kategorii osob - ucastniky
socialniho zabezpeceni, u kterych pro ucely diachodového zabezpeceni byl za hruby vydélek
povazovan meésicni hruby vydélek, ktery jim nalezel v prameéru za poslednich 12 kalendafnich
mésica pfed vyslanim do zahrani¢i. S ucinnosti od 1. 8. 1991 byla uprava dichodového
zabezpeceni pro tuto zvlastni skupinu zrusena zdkonem ¢. 306/1991 Sb. V ustanoveni § 175 odst.
3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. bylo pak stanoveno, ze v rozsahu a za podminek stanovenych
pfedpisy platnymi pfed 1. 5. 1990 se hodnoti pfed timto dnem doba cinnosti doba expertt
v zahranici, pokud takova doba zapocala pfed timto dnem a trva po 30. 4. 1990; obdobné¢
pak pfi uplném zrusSeni institutu experta v zahrani¢i ke dni 1. 8. 1991 byla pfijata pfechodna
uprava v ust. § 175 odst. 6 citované vyhlasky pro dobu po 30. 4. 1990. Podle ust. § 16 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou pfed 1. 1. 1996 vyloucenymi dobami doby, které se podle predpist
platnych pfed timto dnem vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pro tucely vypoctu
pramérného mésicniho vydélku. Piedpisem platnym pied 1. 1. 1996 je vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.,
ktera stanovi v § 12 odst. 7 pism. c), ze z kalendafniho roku se vylucuji doby zaméstnan{ v ciziné,
nejde-li o pracovniky v zahrani¢i a o doby zapocétené dle § 10 zikona ¢. 100/1988 Sb.
Do 1. 8. 1991 toto ustanoveni obsahovalo vyjimku pro experty v zahrani¢i a zakon ¢. 306/1991
Sb. pro tuto kategorii pracovnikti nepfijal jina pfechodna ustanoveni nez v § 175 odst. 6 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. Z uvedeného plyne, ze po zruseni veskerych pravidel platicich pro experty
v zahranici nenf jiné pravni dpravy nez hodnoceni dob a stanoveni vypoctového zakladu podle
pfedpisu o socialnim zabezpeceni platnym pfed 1. 8. 1991, tedy zejména § 12 odst. 7 pism. e)
a § 44 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni u¢inném pied 1. 8. 1991. Dusledkem shora
uvedené pravni upravy pfijaté v roce 1991 je to, ze doba cinnosti experta v zahrani¢i pro ucely
stanoveni vyse vypoctového zakladu bude dobou vyloucenou, coz ve svém dusledku znamena,
ze vydélkova uroven dosazena pfed vyslanim do zahraniéi bude garantovana (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. 6 Ads 141/2007). Z uvedenych pficin neni proto mozné tuto zalobni
namitku povazovat za davodnou véetné jeho pozadavku, aby zalovana ,dosadila tzv. indexované
primérné vydelky ve smysiu koordinacnich predpisi dicinnych od 1. 5. 2010 (zfejmé minéno nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009), nebot’ tento problém uvedené nafizeni
vyslovné neupravuje.

K namitce nezhodnoceni doby nemoci od 23. 5. 1990 do 30. 11. 1990, jakozto ndhradni
doby a zaroven doby vyloucené, krajsky soud uvedl, ze podle ust. § 13 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pfed 1. 1. 1996 podle
pfedpist platnych pfed timto dnem. V dobé uvedené pracovni neschopnosti zalobce platilo
ust. § 9 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., podle kterého se do doby zaméstnani zapocita
1 doba, po kterou mél obcan narok na nemocenské, pokud v této dobé zaméstnani trvalo alespon
jeden rok. Je nesporné, ze v dobé od 1. 5. do 30. 11. 1990 podle fotokopie potvrzeni o pracovni
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neschopnosti zalobce skute¢né ve stavu pracovni neschopnosti byl. Aby ovSem uvedenou dobu
bylo mozno do celkové doby pojisténi jako nahradni dobu zapocist a zaroven tuto dobu vyloucit
pfi vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu pro ucel vypoctu vyse pomérné casti starobniho
dichodu, muselo by byt v fizen{ skutecné prokazano, ze za tuto dobu Zalobce mél narok
na nemocenské davky dle shora citovaného zakonného ustanoveni, resp. ze mu tyto davky byly
vyplaceny. Zalobce v pribéhu fizeni prokazoval, Ze tyto davky nemocenského pojisténi skutecné
uplatnoval, ale z dtvodu liknavosti byvalého zaméstnavatele mu tyto davky proplaceny nebyly.
Ze mél narok na nemocenské davky vuvedeném obdobi nelze ani dovodit z fotokopie
evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku vystaveného Budoucnosti, Spotfebnim druzstvem
v Ostravé potvrzujicim, Ze zalobce u této organizace byl zaméstnan do 20. 11. 1985, pficemz
za rok 1990 (tedy 5 let po ukonceni pracovniho poméru) obsahuje tdaj o tom, ze ,,DN placeny
jako expertu v zahrani¢i* a pocet dna pracovni neschopnosti 199.

K namitce, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvadéno nespravné
rozhodné obdobfi pro vypocet starobniho dichodu, a to od roku 1986 do roku 2010, krajsky soud
uvedl, je tato namitka divodna, nicméné slo o administrativni pochybeni Zalované v pisemném
vyhotoveni jejtho rozhodnuti, které na spravnost vypoctu starobniho dichodu nemélo vliv.
7 dokladii o vypoctu tohoto dichodu totiz je jednoznacné, Ze zalovana spravné vychazela
z rozhodného obdobi za roky 1986 az 2009 v souladu s § 18 zikona ¢. 155/1995 Sb., uvedené
pochybeni tedy nemélo ve svém dusledku poruseni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud vzhledem k vyse uvedenému zamitl Zzalobu jako nediavodnou.

V kasac¢ni stiZnosti proti napadenému rozsudku sté¢zovatel uvedl, ze ho napada
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.1.s.%). Stézovatel v kasacni stiznosti v podstat¢ zopakoval zalobni namitky,
ze zalovana zhodnotila dobu expertni cinnosti v zahranici, nikoliv jiz vydélky z této cinnosti,
z davodu, ze vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. ve svych pfechodnych ustanovenich k ustanovenim
o zhodnoceni vydélku neodkazuje. Stézovatel tvrdi, Ze takovy vyklad je ucelovy a neodavodnéné
zasahuje do jeho prava na legitimn{ ocekavani. Vydélek dosahovany pii vykonu zaméstnani
je neoddélitelnou soucasti ziskavané ,,doby* zaméstnani a neni davod jej pro ucely stanoveni vyse
dichodu oddélovat. Nelze dospét k zavéru, ze by se byl zamyslen stav, aby se u expertni ¢innosti
ziskané pfed 1. 5. 1990 hodnotila pouze doba.

Dle nazoru stézovatele normotviirce pominul feseni zpisobu hodnoceni vydélka proto,
ze jej povazoval za samoziejmy (viz uvozujici text ,» rogsabu a za podminek...*). Citovanym
legislativnim textem chtél zajisté vyjadfit obvykly princip zachovani nabytych prav a ochrany
legitimntho oc¢ekavani vsech dotcenych osob, tedy ze expertni ¢innost (jako celek — doba
1 vydélky) ziskana pfed 1. 5. 1990 ma byt v plném rozsahu hodnocena podle pfedpisti platnych
pfed timto dnem. StéZovatel dale odkazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2005,
I1. US 348/04, zabyvajici se interpretaci piedpisi o socialnim zabezpeceni, ve kterém
je formulovan obecny princip preference teleologického vykladu pfed vykladem gramatickym
v ptipad¢ mezer v téchto pfedpisech nebo ambivalence jejich dikce. StéZzovatel odkazuje také
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 141/2007 - 40, podle
kterého pouziti institutu vyloucenych dob (v obdobi cinnosti experta v zahrani¢f) ma za cil,
ze vydélkova uroven dosazena pfed vyslanim na zahraniéni misi bude garantovana. V pifpadé
stézovatele vSak nebyla pfi vypoctu osobniho vyméfrovaciho zakladu jeho vydélkova droven
vibec zohlednéna, v dasledku postupu zalované (aplikace vyloucené doby namisto vydélkového
prameéru za poslednich 12 mésict), vydélkova droven do rozhodného obdobi vibec nezasahla.
Postup zalované je pouzivan pouze v piipadech, kdy zaméstnavatelé nesplnili svoji evidenéni
povinnost a kdy zalovana nema za dobu expertni ¢innosti k dispozici evidencni list dichodového
zabezpeceni. Pokud Zalovana osobam, jejichz zaméstnavatel fadné plnil svoji evidenéni
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povinnost, vydélkovou troven zapocte, zatimco sté¢zovateli nikoliv, jedna se o neoduvodnénou
nerovnost. Krajsky soud v tomto ohledu pouze pfevzal argumentaci zalované a vysledkem bylo
nespravné pravni posouzeni véci.

Jako druhou stézejni kasacni namitku stézovatel zopakoval zalobni namitku, ze zalovana
nezhodnotila dobu nemoci od 23. 5. 1990 do 30. 11. 1990, jakozto nahradni dobu a zaroven
dobu vyloucenou s oduvodnénim, ze se zalobci nepodafilo prokazat narok na nemocenské
v dobé¢ jeho nemoci. Podle stézovatele byla podminka uvedena v ustanoven{ § 9 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (pozn. NSS zde ma stézovatel zfejmé na mysli zikon ¢. 100/1988 Sb.)
splnéna (vyhlaska nevyzaduje pobirani davky, ale pouze narok na davku) nemocenské davky sice
nepobiral, av§ak nikoliv proto, ze by na né nemél narok, ale v dusledku liknavosti jeho
zaméstnavatele. Zalovania méla dané ustanoveni vykladat extenzivné, tedy zabyvat se pouze
tim, zda na nemocenské mél narok a nikoliv tim, zda toto nemocenské bylo skute¢né vyplaceno.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze aby bylo mozno do celkové doby pojisténi
jako nahradni dobu zapocist a zaroven tuto dobu vyloucit pfi vypoctu osobnfho vyméfovaciho
zakladu, muselo by byt v fizeni skute¢né prokazano, ze za tuto dobu mél Zalobce narok
na nemocenské davky, resp. ze my byly vyplaceny. Pfedpis o socialnim zabezpeceni
je interpretovan v neprospéch jeho adresata, aniz je pfitom Setfeno jeho podstaty a smyslu
a stézovatel také namita smésovani vyznamu pojmu ,,narok na davku® a ,,vyplata davky*.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtivodné a plné se ztotoznila s argumentaci v napadeném rozsudku.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Stézovatel uplatnil Zadost o starobni duchod dne 19. 5. 2010, ovsem
dachodového véku mél dosiahnout dne 16. 6. 2011. Doba pojisténi potfebna pro narok
na dichod ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢inila 27 let, tato doba byla
splnéna 1 bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu jinych ¢lenskych
stati. Soucasti spravnfho spisu byly osobni listy dichodového pojisténi ze dne 23. 8. 2011
azedne 5. 1. 2012 — jeden pro vypocet tzv. plného diachodu (podle osobniho listu ze dne
5.1. 2012 stézovatel ziskal 36 celych roku pojisténi) a jeden pro vypocet tzv. dil¢tho dichodu
(podle osobniho listu ze dne 5. 1. 2012 stézovatel ziskal 43 celych roku pojisténi). Rozhodnym
obdobim bylo obdobi 1986 — 2009. Stézovatel pracoval jako gastronomicky odbornik (expert)
v Berliné¢ v obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 4. 1990, kam byl vyslan zaméstnavatelem Prazské
Restaurace (doba pusobeni mu byla dne 2. 10. 1989 prodlouzena do 30. 4. 1990, a to dodatkem
k dohodé ze dne 22. 11. 1985). Z piipisu zavodu Prazské restaurace ze dne 17. 10. 1991 Utadu
duchodového zabezpeceni vyplyva, ze stézovatel byl u nich veden v evidencnim stavu
od 12. 12. 1985 do 30. 4. 1990. V pfipisu je dale uvedeno: ,,Od nasi organizace nebyl vyplacen,
byl vyslan podnikem Prazské restaurace jako gastronomicky odbornik k zahraniéni firmé
VEB GASTTATEN HO Berlin in 104 Berlin, Eichendorfstrasse 13, od které také pobiral
mzdu.“ Ceska spriva socidlniho zabezpeceni provedla Setfeni u Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, vysledkem bylo dolozeni zaméstnani stézovatele u organizace Prazské restaurace,
statni podnik, zavod automat Koruna, Praha 1 ovéfenou kopii zapoctového listu ze dne
30. 4. 1990, podle kterého zaméstnani trvalo od 12. 12. 1985 do 30. 4. 1990. Nic jiného kromé
zapoctového listu nebylo mozné dohledat.

Ve vztahu k tvrzené dobé pracovni neschopnosti byly soucasti spravniho spisu nasledujici
relevantni listinné podklady. Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze doba nemoci
od 23. 4. 1990 do 30. 11. 1990 neni vykazana jako doba pojisténi. Z hlaseni o ukonceni pracovni
neschopnosti ze dne 11. 9. 1990 vyplyva, ze Zalobce byl prace neschopen od 23. 4. 1990
do 30. 11. 1990. Na evidenénim listé ze dne 18. 7. 1991 vystaveném Spotfebnim druzstvem
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Budoucnost v Ostravé je uveden rok 1990 a pocet dnti nemocenské 199, spolu s poznamkou
WIND - placeny  jako  expertn v zabranii, pficemz zevidenénfho listu vyplyva, ze v zavodé
byl zaméstnan od 16. 6. 1980 do 20. 11. 1985. Z vyjadieni Spotfebniho druzstva Budoucnost
v Ostravé ze dne 16. 4. 2012 k dotazu zalované, zda stézovateli vyplacela nemocenské davky,
vyplyva, ze v jeji evidenci nebyly nalezeny zadné podklady o vyplaceni davek panu J. K. Dale
je v soudnim spisu original dopisu ze dne 10. 9. 1990, jimz se stézovatel na zaméstnavateli
nedspésné domahal vyplaceni davek nemocenského pojisténi.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

7. obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.*

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. se povazuji za doby pojisténi téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem (jde-li o dobu
zamestnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, pokud za ni bylo zaplaceno pojistné).
Stézovatel pracoval jako gastronomicky odbornik (expert) v Berliné v obdobi od 1. 1. 1986
do 30. 4. 1990. Vykonaval cinnost tzv. experta v zahranici, jednalo se o zvlastni kategorii osob
ucastnych socidlniho zabezpeceni podle § 44 vyhlasky ¢ 149/1988 Sb. Toto ustanoveni
stanovovalo, ze jde o osoby, které vramci mezinarodni spolupriace jsou se souhlasem
ceskoslovenskych organa cinni v zahrani¢i pro zahrani¢ni zaméstnavatele, tyto osoby byly
odménovany v zahraniéi. Pro ucely dichodového zabezpeceni se podle § 44 odst. 4 cit. vyhlasky
za hruby vydélek experta v zahrani¢i povazoval mésicni hruby vydélek, ktery mu nalezel
v pruméru za poslednich 12 kalendafnich mésica pfed vyslanim do zahrani¢i. Zakonem
¢.306/1991 Sb. byla s ucinnosti od 1. 8. 1991 ustanoveni o ¢innosti experta zrusena. Podle
§ 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. platilo pravidlo, ze doby zaméstnani v ciziné pfed 1. 5. 1990
se hodnoti podle pfedpist platnych pfed timto dnem. Podle pfechodnych ustanoveni § 175
odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. platilo, ze ,,(1) rozsabun a za podminek stanovenych predpisy platnymi
pred 1. kvétnem 1990 se hodnoti pred timto datem doba (innosti expertii v abraniti; doba (innosti expertii
v gabranici, kierd acala pred timto dnem a trvd nepretr3ité ag do jejibo skonleni po 30. dubnu 1990, se viak
hodnoti podle téchto predpisi jesté po 30. dubnu 1990 Podle § 175 odst. 6 pism. b) citované vyhlasky
platilo, Ze ,,(v) rozsabn a a podminek stanovenych predpisy platnymi pred 1. srpnem 1991 se hodnoti pred
timto dnem doba (innosti expertii v zabranici, a to po 30. dubnn 1990°. Podle § 16 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb. jsou pted 1. lednem 1996 vyloucenymi dobami doby, které se podle predpist
platnych pfed timto dnem vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pro ucely vypoctu
prumérného mésicniho vydélku.

Podle § 12 odst. 7 pism. €) ve znéni k 31. 7. 1991 se z kalendafniho roku vylucuji ,,doby
gaméstnani v ciziné, nejde-li o pracovniky v ahranii a experty v gabranici a o doby apoctené podle § 10
Podle § 12 odst. 7 pism. e) ve znéni s ucinnosti od 1. 8. 1991 se vylucuji ,,doby zaméstndni v ciziné,
nejde-li o pracovniky v ahraniii a o doby zapoctené podle § 10“. Obdobnou situaci, jako v pfipadé
st¢zovatele, se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12. 3. 2008
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sp. zn. 6 Ads 141/2007 (vSechna rozhodnuti piistupni na www.nssoud.cz): ,,(3)dkon & 306/1991
Sb. nepiijal pro experty v abranici jind prechodna ustanoveni ne v § 175 odst. 6 vyblasky & 149/1988 Sb.
Neni zde tedy pravni siprava, kterd by po zrusent veskerych pravidel platicich pro experty v zabhranici, s vyjinkon
hodnoceni dob, jak nkdzdno vyse, prikazovala pousit pro stanoveni vypoctového Zdikladn ustanoveni predpisi
0 socidlnim zabezpecent, jak platily a byly cinné pred 1. 8. 1991, tedy zepména § 12 odst. 7 pism. ¢) a § 44
odst. 4 vyblasky & 149/1988 Sb., ve znéni pred 1. 8. 1991. Pritom v jinych pripadech dkonoddrce takovd
prechodnd opatieni prijal (srov. kupr. institut 1. pracovniki v gabranici a § 175 odst. 7 a § 176 odst. 4
vyblasky & 149/1988 Sb.)“ Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Fe ,,(p)ravni dprava, podle
ni% se doby Cinnosti experta v zahranici hodnoti jako doby pojisténi a pro silely stanoveni osobniho vymérovaciho
gdkladu json dobami vyloncenymi, nenese Zddné znaky, které by bylo mogno hodnotit jako nesluiitelné
s distavnimi principy; Zavér Nejvysstho spravniho soudu v citované véci byl takovy, Zze doba
¢innosti experta v zahrani¢i v obdobi let 1988 — 1991 se pro narok a vysi starobntho dachodu,
na n¢jz vznikl narok v roce 20006, hodnoti jako doba pojisténi, avsak pro ucely stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu je tato doba dobou vyloucenou. V citovaném rozhodnuti dospél
zdejsi soud k zavéru, ze uprava vyloucenych dob splnila svij primarni ucel nerozmélnit vypocet
prumérného vydélku v rozhodném obdobi.

Stézovateli lze dat za pravdu vtom, Ze ackoliv cilem pouziti institutu vyloucenych
dob (v obdobi ¢innosti experta v zahranici) je, aby vydélkova uroven dosazena pfed vyslanim
na zahrani¢n{ misi byla garantovana pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu, v jeho pfipadé
nebylo mozné vydélkovou uroven viubec zohlednit, protoze vydélkova droven pfed dobou
¢innosti coby experta v zahrani¢i nezasahla do rozhodného obdobi. Neméni to viak
nic na zavéru, ktery jiz byl vysloven Nejvy$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku ze dne
12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 141/2007 - 40, a to ze po zméné pravai upravy v roce 1991 nebylo mozné
zapocist vydélky z ¢innosti experta, tedy ani aplikovat zrusené ustanoveni § 44 odst. 4 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku davodnou. Nad ramec
nutného oduvodnéni, pokud stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem pozadoval provedeni
tzv. indexace vydélka, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze se na duchodovy narok
st¢zovatele neni mozné pouzit citovana nafizeni EU, nicméné navic je tfeba podotknout,
ze sporna doba pojisténi, kterou stézovatel ziskal jako expert v zahranici, je ceskou dobou
pojisténi. Proto na ni nemutze byt uplatnén koordinacni mechanismus ve smyslu pozadované
indexace vydélku, jak stézovatel namital.

Ke kasa¢ni namitce nezapocteni doby naroku na nemocenské jako nahradni doby
pojisténi Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pfed 1. 1. 1996 podle
ptedpist platnych pfed timto dnem. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 se za ndhradni dobu pojisténi
povazuji téz nahradni doby ziskané pfed 1. 1. 1996 podle pfedpist platnych pfed timto dnem.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995,
o (Hrvalo-li zaméstnani aspoii rok, zapocitavayi se do nébo tyto nahradni doby: (...) f) doba, po kterou mél obian
ndrok na nemocenskeé, penéiton pomoc v matersti a podporn pri oSetrovani ena rodiny, doba, po kterou
byl mugi 2 diivodn péce o dité poskytovan prispévek nebo penéita pomoc, a doba oSetrovdni (péce) clena rodiny
po uplynuti obdobi, po které obian pobiral podporn pri oSetrovini (lena rodiny, pokud v této dobé améstnani
trvalo (...)"

Podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancuy,
ve znéni acinném do 30. 6. 1990 ,, (n)emocenské ndlezi misto mzdy nebo platn (ddle jen "mzda")
gaméstnanci, ktery je pro nemoc nebo ziraz uzndn dolasné neschopnym k vykonu svého dosavadniho zaméstndni
(-..)% a dale podle § 15 odst. 3 tohoto zakona platilo, ze ,,(n)emocenské se poskytuje od proniho dne
docasné neschopnosti (§ 22) k vykonu dosavadniho améstnini pro nemoc nebo diraz (ddle jen "pracovni
neschopnost”) do skonleni pracovni neschopnosti nebo do uznani invalidity nebo (astecné invalidity podle predpisi
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vydanych na podkladé § 51 odst. 4. Nemocenské se vsak poskytuje nejdéle po dobu jednoho roku od pocatku
pracovni neschopnosti (ddle jen "podpririi doba").” Dale podle § 42 odst. 1 tohoto zakona platilo,
ze ,,(p)reventivni a lécebnd péce a davky nemocenského pojisténi ndlegs, jestlige se podminky rozhodné pro jejich
Pprizndni splnily v dobé pojisténi podle tohoto dkona nebo sice po skonleni pojisténi, avsak jesté béhem doby,
Do kterou gaméstnanec pobird nemocenské nebo penéitou pomoc v materstvi, anebo jestlize se spinily v ochranné
lhité. Tato zakonna uprava vsak meéla své provedeni ve vyhlasce ¢ 165/1979 Sb.,
o nemocenském pojisténi nékterych pracovniki a poskytovani davek nemocenského pojisténi
obc¢anum ve zvlastnich pfipadech, ktera s ucinnosti ke dni 23. 4. 1990, kdy si stézovatel
mél pfivodit nepracovni draz, obsahovala nasledujici pravni upravu nemocenského pojisténi
pro kategorii expertd v zahrani¢i. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 této vyhlasky se za experty
v gabranici pro sicely nemocenského pojisténi povaguji ceskoslovensti obiané, kteri v ramci mezindrodni spoluprace
JSon se soublasem Ceskoslovenskych organi linni v Zabranili pro abranitni zaméstnavatele a jimi jsou
1% odménovani. Podle § 32 odst. 1 citované vyhlasky, ktery se pouzije na zakladé¢ vyslovného
odkazu v § 38 jak pro pracovniky v zahranici, tak i experty v zahranici, platilo, ze ,je-ii pracovnik
v gabranici pojistén také ve staté, v némg vykondvd (innost, md ndrok na penéité davky nemocenského pojisténi
podle tohoto oddilu, jen nevznikl-li mu ndrok na obdobné davky 3 pojisténi v zabranici nebo jsou-li divky
g tohoto pojisténi nizsi neg diavky podle tohoto oddiln; v takovém pripadé obdrii jen roxdil mezi ddavkami
g pojisténi v gabraniii a ddvkami podle tohoto oddilu“. 7 uvedeného vykladu relevantni vnitrostatni
pravni upravy nemocenského pojisténi vyplyva, ze pro usudek, zda stézovateli vznikl ¢i nevznikl
narok na nemocenské, je tfeba nejprve zjistit, zda byl ¢i nebyl pozivatelem obdobné davky
v Némecku.

Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud piipomind, e mezi Ceskoslovenskem
a Némeckou demokratickou republikou byla jiz v roce 1957 uzaviena mezinarodni smlouva
o socidlnim zabezpeéeni, konkrétné Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské republiky a vladou
Némecké demokratické republiky o spoluprici na poli socialni politiky, vyhlasena pod ¢. 59/1957
Sb. Ackoliv se jednalo pouze o mezivladni dohodu, obsahovala pfimo pouzitelna koordinac¢ni
pravidla a skrze zakon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni uéinnosti smluv o socidlnim pojistént,
ucinny az do 1. 1. 2009, méla tato mezinarodn{ smlouva nepochybné vnitrostatni zavaznost. Tato
smlouva se vztahovala 1 na problematiku poskytovani davek nemocenského pojisténi ob¢anim
smluvnich stran (cl. 1 bod 6). Podle ¢l. 2 této smlouvy do jejtho osobniho rozsahu nalezely nejen
osoby, které pfesidlily z jednoho statu do druhého, ale také osoby, které se prechodné zdrzovaly
na tzem{ druhého statu nebo ziji ve druhém stat¢ a jsou potfebni. Tato mezinarodni smlouva
je kromé principu rovného zachazeni sobcany druhé smluvni strany zaloZzena také
dvou koliznich kritériich: statu urceného podle pracovisté obcana a principu domicilu (statu
bydlisté). To znamenad, ze pii provadéni socialniho pojisténi se pouzije - s vyjimkou poskytovani
davek - pravnich pfedpist toho stitu, na jehoz tzemi je vykonavano zaméstnani (Cinnost)
rozhodné pro pojisténi, pokud se v této Dohod¢ nestanovi jinak. Podle ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy
se penéZité divky nemocenského pojisténi a rodinné pridavky poskytuje podle viastnich pravnich predpisi nositel
pojisténi stitu bydlisté. Pritom priblédne také k dobé pojisténi (Raméstndni) iskané na ngemi drubého stitn.
To znamen4, e v piipadé expertil v zahrani¢i, jejichz stitem bydlisté bylo Ceskoslovensko a byli
vyslani k vykonu prace pfechodné¢ do NDR, mél davky nemocenského pojisténi vyplacet
ceskoslovensky nositel pojisténi, tedy ceskoslovenska organizace, ktera experta do druhého
smluvniho statu vyslala, pfip. organizace, ktera plnéni téchto povinnosti pfevzala nebo které bylo
jejich plnéni rozhodnutim piislusného ustfedniho orginu ulozeno (§ 39 vyhlasky ¢. 165/1979
Sb.).

Jak uvedl stézovatel, v dobé trvani pracovniho poméru dne 23. 4. 1990 utrpél nepracovni
uraz, jehoz 1éceni si vyzadalo pracovni neschopnost trvajici az do 30. 11. 1990. Za predpokladu,
ze skutecné nepobiral nemocenské v Némecku u svého zaméstnavatele, kde pobiral mzdu, anebo
tyto davky byly nizsi, vznikl mu tim narok na nemocenské podle tehdejsi ¢eskoslovenské pravni
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upravy, protoze doslo k splnéni podminek pro jeho pfiznani v dobé¢ trvani zaméstnani. Jeho
zaméstnavatel vsak nevedl zadny evidencni list dichodového zabezpeceni a ani mu nevyplacel
nemocenské. Zalovana se snazila dosetfit potvrzeni pracovni neschopnosti prostfednictvim
Prazské spravy socidlnfho zabezpeceni, ale vzhledem k tomu, Ze se zaméstnavatel nevyjadfil
k dobé¢ trvani pracovni neschopnosti, tuto dobu pro ucely vypoctu dichodu nezapocetla. Doklad
o tom, ze zalobce byl v pracovni neschopnosti, neshledala jako dostacujici pro ucely
dichodového pojisténi. Taktéz krajsky soud uzavfel, Ze narok na nemocenské davky nebyl
stézovatelem prokazan. Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se stéZzovatelem, ze krajsky soud
smésuje vyznam pojmu ,,narok na davku® s vyznamem pojmu ,,vyplata davky®. Toto rozlisovani
je nezbytné zejména za situace, kdy pro ucely zapocteni doby pojisténi muze postacovat pouze
vznik naroku na davku a neni nezbytné nutna i vyplata této davky. Z ustanoveni § 9 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. vyplyvd, ze pro zapocteni do doby pojisténi by posta¢ovala doba
trvani naroku na nemocenské. V posuzovaném pfipadé je vsak spornou zejména otazka
prokazani existence tohoto naroku.

Ustanoveni § 38 zdkona ¢. 582/1991 Sb. upravuje jako primarni dukazni prostfedek
slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zakladd zejména evidencni
list dichodového pojisténi, dfive evidencni list dichodového zabezpeceni. Piijejich absenci
je zapotfebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 spravnfho fadu,
podle néhoz lze k provedeni dukazt uzit vSech dukaznich prostredkud, které jsou vhodné
ke zjistén{ stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek. Rovnéz je nutné vychazet
z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zakona
¢. 582/1991 Sb., podle jehoz odstavce patého lze k prokazani doby pojisténi pouzit cestného
prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22, dale
téz rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31 a rozsudek ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 6 Ads 85/2013 — 33). Zalovana je povinna podle §50 odst.2 spravniho fadu opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Pokud nelze opatfit
podklady z udaji uvedenych v evidenc¢nich listech dichodového pojisténi, lze provést Setfeni
ve smyslu § 11 zakona & 582/1991 Sb. Zalovana v pfipadé stézovatele provedla Setfeni u Prazské
spravy socialntho zabezpeceni a také si vyzadala sdéleni Spotfebniho druzstva Budoucnost
v Ostrave. Podle zavért zalované a krajského soudu nebylo mozné dovodit narok na nemocenské
davky v uvedeném obdobi pouze z fotokopie evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku
vystaveného Budoucnosti, Spotfebnim druzstvem v Ostravé. Fotokopii potvrzeni o pracovni
neschopnosti stézovatele v obdobi od 23. 4. 1990 do 30. 11. 1990 a potvrzeni o délce trvani
zamestnani u  organizace Prazské restaurace, statni podnik, zavod automat Koruna,
od 12.12. 1985 do 30. 4. 1990, nepovazovaly tyto organy za dikaz vzniku a trvani naroku
na nemocenské davky.

Nejvyssi spravni soud s vyse uvedenym posouzenim krajského soudu nesouhlasi.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dobu pojisténi lze prokazat i obecnéj$imi
dakaznimi prostiedky (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.6. 2013,
¢.j.4 Ads 27/2013 - 20). Neni-li nésledné pro zjisténou dobu pojisténi mozné urcit vysi
vymétovaciho zakladu, uplatni se pro vypocet postup dle §16 odst. 4 pism.c) zakona
¢. 155/1995 Sb. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2009
¢.j. 3 Ads 88/2008 - 173 a rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 10. 2010 ¢. j. 3 Ads 78/2010 — 93).
Stézovatel dolozil, ze pracovni neschopnost mu vznikla v dobé trvani zaméstnani, a z potvrzeni
o délce této neschopnosti bylo mozné dovodit také délku ndhradni doby pojisténi. Nejvyssi
spravni soud v postupu krajského soudu shledal pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s., protoze krajsky soud nejprve uvedl, ze k zapocten{ jako nahradni doby pojisténi by muselo
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byt v fizeni prokazano, Ze stézovatel mél na nemocenské davky narok, resp. ze mu byly
vyplaceny, ¢imz se dopustil nespravného a vzhledem k vyse uvedené pravni argumentaci
neuplného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nasledn¢ pak dovodil,
ze z provedeného prokazovani nebylo mozné tento narok zjistit, ackoliv je zjevné, ze dokazovani
mélo byt doplnéno minimalné o vyjadfeni Zalobce vtom sméru, zda pobiral ¢i nepobiral
nemocenské davky v Némecku, pfip. v jaké vysi, a dale také v tom sméru, kdy pfesné stézovatel
utrpél draz, tedy zda se tak stalo pfed navratem do Ceskoslovenska nebo po navratu,
kdy uz stézovatel nevykonaval ¢innost experta. Tato skutkova zjisténi maji zasadni vliv na otazku
vzniku naroku na nemocenské v Ceskoslovensku. Jelikoz krajsky soud neucinil piisluiné kroky
k zjisténi téchto skutec¢nosti, dopustil se tak jiné vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti
ovéci samé [§ 103 odst. pifsm. d) s.f.s]. Pro zapocteni jako nahradni doby pojisténi
je vSak dostacujici existence doby trvani naroku, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f)
zakona ¢.100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 1995. Z vyse uvedenych duvodu shledal
Nejvyssi spravni soud namitku nezapocteni doby naroku na nemocenské jako nahradni doby
pojisténi davodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost zcasti davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Bude na ném, aby doplnil ve véci dokazovani stran
existence naroku stézovatele na nemocenské davky ze systému ceskoslovenského pojisténi,
pficemz bude povinen vychazet z vykladu pravni Gpravy nemocenského pojisténi obsazeného
v tomto rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





