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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: T. B. D.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 18. 1. 2010, & j. CPR-15376-1/CJ-2009-9CPR-C236, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 9 A 45/2010 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky blize nezjisténého dne a nezjisténym
zpusobem, pficemz minimalné od 20.7.2005 zde pobyvala bez jakéhokoliv opravnéni.
Dne 9. 10. 2006 zalobkyné pozadala Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Praha (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) o povoleni k trvalému
pobytu jako rodinna piislusnice obéana Ceské republiky [§ 87h odst. 1 pism. b) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni do 31. 8. 2007]. Zadost doplnila oddacim listem, podle néj% uzaviela dne 23. 10. 2006
snatek s panem Z. P. Jelikoz dne 29. 1. 2007 bylo rozhodnutim pod ¢. j. SCPP-1927/PH-OPK,
7alobkyni uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 1 rok, spravni organ rozhodnutim ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. SCPP-
083337/PH-XIII-CI-2006, zadost zalobkyné zamitl, jelikoz byla evidovina v evidenci
nezadoucich osob. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 2007.
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(2] Dne 8. 1. 2008 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ktera
ji  byla rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné ze dne 14. 8. 2008,
¢.j. CPPH-001908/PH-XIII-CI-2008, zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zikona
¢ 326/1999 Sb. Zalobkyné totiz odmitla vypovidat pfi vyslechu podle § 169 odst. 3 citovaného
zakona, kterym spravni organ hodlal ovéfit mimo jiné informace o fungovani rodiny
a o finan¢nim zajisténi domacnosti. Odvolan{ Zzalobkyné zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne
15.12. 2008, ¢. . CPR—l6021—1/6]—2008—9CPR—C218; zalobkyné nebyla uspésnd ani v soudnim
pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,

¢.j. 1 As 23/2010 — 77, dostupny na www.nssoud.cz).

[3] Dne 2. 3. 2009 podala zalobkyné dalsi Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
podle §87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. jako rodinna piislusnice obcana Evropské unie.
Spravni organ prvnfho stupné sepsal oddélen¢ se zalobkyni a se Z. P. protokoly, podle nichz
odpovidali spravnimu organu na dotazy tykajici se jejich osobniho a spole¢ného zivota, a rovnéz
proved! Setfeni v mist¢ bydlist¢ obou manzela. Nasledné rozhodnutim ze dne 7. 9. 2009, ¢. j.
CPPH-019804/CI-2009-60, zadost zalobkyné zamitl. Dospél k zavéru, ze ve vypovédich existuji
zasadni rozpory a neznalosti, jez se neslucuji s vedenim rodinného Zzivota a spolecnym souzitim
manzeld. Poukazal na absenci jakékoli citové naklonnosti, manzelé se neinformuji o vzniklych
problémech a zivotn{ situace nefesi spolecné. Manzelé rovnéz po tfech letech manzelstvi nejsou
schopni komunikovat spole¢nou fe¢i a lze mit divodné pochybnosti, zda vibec k néjaké
komunikaci dochazi. Manzelstvi podle spravniho organu nevykazuje znaky funkéntho manzelstvi
spliujiciho kritéria § 18 zikona ¢. 94/1963 Sb., o roding, a bylo uzavieno ucelové s cilem ziskani
povoleni k pobytu, ¢imz je naplnén divod pro zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb. Dale spravni organ prvniho stupné s odkazem na nelegilni pobyt
7alobkyné na tzemi Ceské republiky, obchazeni zédkona a neochotu Zalobkyné spolupracovat se
spravnim organem shledal i naplnéni divodu pro zamitnuti Zadosti podle § 87d odst. 1 pism. c)
citovaného zakona, nebot’ jde o opakované a zavazné narusovani vefejného pofadku ze strany
zalobkyné.

[4] Kodvolani  zalobkyné¢  Zalovanda  rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010,
& j. CPR-15376-1/CJ-2009-9CPR-C236, zménila vyrok rozhodnuti sprivniho orginu prvniho
stupné tak, ze se zadost zalobkyné¢ zamita pouze podle § 87e¢ odst. 1 pism. c¢) zakona
¢ 326/1999 Sb. tj. z davodu obchazeni zikona ucelovym uzavienim manzelstvi. Zalovana
v jednani zalobkyné neshledala divodné nebezpeci, Ze by mohla zavaznym zptusobem narusit
vefejny poradek ve smyslu § 87d odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona; v ostatnim se nicméné

se spravnim organem prvnfho stupné ztotoznila.

[5] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2013, ¢.j. 9 A 45/2010 — 54, zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného ucinek. Tuto Zadost obsahle oduvodnila a tvrdila,
ze by ji vykonem rozhodnuti zalované byla zptsobena nenahraditelna Gjma, nebot’ by byla
nucena vycestovat z tzemi{ Ceské republiky.

[7] K véci samé zalobkyné nejprve obecné uvedla, Zze spravni organy bagatelizovaly souziti
zalobkyné s jejim manzelem, pausalizovaly shromazdéné podklady a bezduvodné piikladaly
nckterym skutecnostem vétsi vahu nez jinym. Zjistény skutkovy stav podle zalobkyné
neodpovida pozadavkim § 3 zakona ¢. 500/20014 Sb., spravni ad a rozhodnuti spravnich
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organu jsou proto nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodua. Spravni organy rozhodly pouze
na zakladé spekulaci; piipadné ucelové jednani zalobkyné byly spravni organy povinny prokazat,
coz se ale nestalo, pfipadné v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zalobkyné. V dobé vedeni
spravniho fizen{ byli Gc¢astnici manZely jiz vice jak 4 roky, v soucasné dobé je to let téméi 7. Rada
manzelstvi, v nichz nejsou takové komunikacni pfekazky jako v manzelstvi Zzalobkyné, skonci
mnohem dffve. Jiz sama tato skutecnost svéd¢i o trvalosti vztahu manzeld. Ti spolu sdili
spole¢nou domacnost, v protokolech o vyjadfeni acastnikt se shodli na zasadnich skutecnostech
tykajicich se jejich seznameni, vzajemného souziti a spolecného bydleni, takze o pevnosti jejich
svazku nebyl divod pochybovat.

[8] K zavéru o ucelovosti manzelstvi podle zalobkyné nepostacuji podklady shromazdéné
ve spravnim fizeni. V tomto ohledu spravnim organim vytyka, ze nevyuzily opravnéni podle
§ 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. k sepsani protokolu o vyslechu ucastnikti a misto toho
se spokojily s vyjadfenim ucastnika fizeni ze dne 8.4.2009. Nezakonnost tohoto postupu
nemuze zhojit fakt, Zze se zalobkyné¢ v dfivejsim fizeni postupu podle tohoto ustanoveni branila.
Dals$i moznosti byla pobytova kontrola, kterou spravni organy rovnéz nevyuzily.

[9] Zalobkyné dale tvrdila, Ze piedstavy kazdého ¢lovéka o fungujicim manzelstvi se mohou
lisit. Ucastnici fizeni jsou ve stfednim vcku, nemaji spolu zadné déti, volné chvile travi vétsinou
doma nebo s kamarady, casto oddélené. To vSak neznamena, Ze jejich vztah nenf zalozen na citu,
ucté a respektu, tedy Ze neni v souladu s jejich méfitkem plné funkcni. Co se tyce jazykové
bariéry, je nutno se dle zalobkyné zamyslet, zda by takovato bariéra nebyla ve spousté¢ vztaht
spiSe vyhodou, nez ptekazkou. Skutecnosti, které uvadi spravni organy i meéstsky soud,
nepotvrzuji zavér, ze by zalobkyné se svym manzelem nespliovala pozadavky na fadné
manzelstvi plynouci z § 18 zakona o rodiné; naopak jejich vztah spliuje vie s vyjimkou vychovy
potomku. Skutecné detailni znalost minulosti manzela jesté neznamena, ze jej respektujeme,
stejn¢ jako schopnost spolu plynule komunikovat nezajist'uje vytvofeni zdravého rodinného
prostiedi. Rozhodnuti spravnich organd i soudu jsou tak zaloZzeny pouze na formalistickém
naplnéni zakonnych znakd manzelstvi. Manzelstvi je dle zalobkyné tfeba posuzovat individualné
a pfihlizet k aktualn{ situaci a vSem okolnostem manzelstvi. Spravnimi organy uvadéné znacné
rozpoty ve vypovedich ucastnika nejsou zasadni, nejdou proti sobé, nybrz vedle sebe, a zalezi
téz na otazce a interpretaci odpovédi (k tomu zalobkyné poukazala na otazky tykajici se vyse
najemného a pobytu manzela zalobkyné v nemocnici). Spekulace soudu tykajici se minulosti
zalobkyné a jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky pred zahajenim pfisluiného spravniho fizeni
jsou zavadéjici a nemohou mit vliv na otazky feSené v daném fizeni. Soud rovnéz pochybil,
pokud se nezabyval dpravou manzelstvi v novém obcanském zakoniku: spravni organy i soudy
by mély pfihlizet k novym trendim a aktualnimu vyvoji zakonné apravy.

[10]  Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrudil, vratil mu véc k dalsimu fizeni a pfiznal Zalobkyni nahradu naklada

soudniho fizeni.

[11]  Zalovana se v poskytnuté Ihité ke kasaéni stiznosti nevyjadfila

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[14] K obecnym namitkam Zzalobkyné, Ze spravni organy bagatelizovaly souziti zalobkyné
s jejim manzelem, pausalizovaly shromazdéné podklady a bezdavodné pfikladaly nékterym
skutecnostem vétsi vahu nez jinym, soud muze pouze konstatovat, ze takové nedostatky
v obecné roviné nezjistil. Z hlediska konkrétni argumentace pak odkazuje na nize uvedené
zavery. Ze stejného duvodu neshledal v obecné roviné rozpor rozhodnuti spravnich organia s § 3
spravniho fadu, nebot’ stav véci byl zjistén dostatecné a pochybnosti o ném nevznikaji. Spravni
organy téz nerozhodovaly na zakladé spekulaci, nybrz na zakladé shromazdénych dukaza (zZadost
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu vcetné pfilozenych pfiloh, vypovedi zalobkyné
a jejtho manzela, vysledky Setfen{ v mist¢ bydlisté, rozhodnuti Zalované ze dne 7.12.2007,
¢. j. SCPP-3598/C-246-2007, o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 6. 8.2007,
¢. j. SCPP-083337 /PH-XIII-CI-2006, vysledky lustraci v databazich ministerstva vnitra
a zalované) a jejich zavéry ucinéné na zakladé téchto dukazu nelze mit za nepfezkoumatelné.
Z rozhodnuti je jasné patrno, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti a jaké pravni upravy nebylo
zalobkyni vyhovéno. Kone¢né samotna délka trvani manzelstvi zalobkyné (v dobé rozhodovani
zalované tfi roky, nyni jiz sedm let) nema rozhodujici vliv na skutecnost, zda se jedna
o manzelstvi obchazejici zakon ¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi. Tvrzeni o pevnosti svazku zalozené na délce jeho trvani proto nemohlo spravnim
organum relevantné branit v provéfeni manzelstvi zalobkyné z hlediska mozného obchazeni
citovaného zakona.

[15] Kotazce neprovedeni vyslechu podle § 169 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb. uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle citovaného ustanoveni je ucastnik fizeni povinen
se na vyzvani ucastnit osobné ukonu v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout ucastnika
fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi,
zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo
uréeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni
organ ucastnfka fizeni pouéi o dusledcich odmitnuti vypoveédi a nepravdivé nebo neuplné

vypovedi.

[16]  V projednavané véci spravni organ prvniho stupné predvolal zalobkyni a jejtho manzela
,ve vecl — tykajici se sepsani protokolu ucastnikt spravniho fizeni dle § 18 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v souvislosti szadosti o povoleni k pfechodnému pobytu®.
V ptfedvolani pak kromé pouceni uvedl, Zze podle §169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
je ucastnik fizeni povinen se na vyzvani ucastnit osobné tkonu v fizeni. S zalobkyni a jejim
manzelem pak spravni organ prvniho stupné provedl dne 8. 4. 2009 oddélené pohovory, jejichz
obsah je zaznamenan v protokolech o vyjadfeni ucastniki spravniho fizeni, sepsanych podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu. Méstsky soud pak k zalobni namitce v této souvislosti
uzaviel, ze spravni organ v téchto protokolech zachytil ustni podani (vyjadfeni) zalobkyné
a jejtho manzela. Jelikoz tim byly dostatecné zjistény skute¢nosti znemoznujici vydat zalobkyni
pozadované pobytové opravnéni, bylo provedeni vyslechu podle § 169 odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb. (které je navic pravem a nikoliv povinnosti spravniho orgianu) nadbytecné.
Méstsky soud doplnil, Ze zalobni namitku povazuje za dcelovou vzhledem k tomu, ze v fizeni
o pfedchozi zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu Zalobkyné naopak postupu podle
§ 169 odst. 3 citovaného zakona branila a domahala se provedeni ,,vyjadfeni acastnika f{zeni*.
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[17]  Se zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ustanoveni § 18
spravniho fadu upravuje formalni nalezitosti protokolu, zpusob jeho tvofeni a oprav. Uvadi, téz,
ze protokol se pofizuje o ukonech souvisejicich s fizenim, které demonstrativné vypocitava.
Ze skutecnosti, ze byl sepsan protokol podle § 18 spravniho fadu tedy neplyne nic o tom,
o jakém tkonu byl tento protokol sepsan: citované ustanoveni neupravuje zadny samostatny
ukon v fizeni, pouze nalezitosti protokolu, jez ho zachycuje. Pro zjisténi, o jaky dkon
se v projednavané véci jednalo, je tfeba se zaméfit na jeho obsah. Nelze pfitom souhlasit
s méstskym soudem, ze se jednalo o Gstni podani ¢i vyjadfeni zalobkyné a jejtho manzela: takovy
ukon je zpravidla cinén spontanné ucastniky fizeni a pfipadné jen korigovan dopliujicimi
otazkami spravnfho organu. V projednavaném piipadé vsak byli ucastnici pfedvolani spravnim
organem a byl s nimi veden rozhovor na zakladé otazek pokladanych a formulovanych spravnim
organem. Tento tkon proto neni mozné kvalifikovat jinak nez jako ucastnicky vyslech.

[18]  Obecna uprava dokazovani ve spravnim fadu pocita pouze s vyslechem svédeckym;
vyslech ucastnikti pfipousti § 141 odst. 6 ve sporném fizeni, nelze-li dokazovanou skutec¢nost
prokazat jinak. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu ovSem zduaraznuje, ze vycet dukaznich
prostfedka je demonstrativni, a ze k provedeni dukazu lze uzit vSech dukaznich prostfedku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravaimi pfedpisy. Ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je v tomto ohledu nutno
povazovat za dal$i zakonem vyslovné upravenou moznost provést ucastnicky vyslech. Je zfejmé,
ze pouziti tohoto dukaznfho prostfedku v pfipadé podezieni na ucelovy snatek je nanejvys
vhodné, nebot’ rozhodné skutec¢nosti zpravidla ani nebude mozno zjistit jinak (k davodum pfijeti
tohoto ustanoveni a k jeho tustavné konformnimu vykladu viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 — 77, ktery se tykal pfedchozi pobytové
zadosti zalobkyn¢).

[19]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného usoudil, Ze tkony spravniho organu
prvniho stupné ze dne 8. 4. 2009 spocivajici v pohovorech s zalobkyni a jejim manzelem nelze
kvalifikovat jinak, nez jako ucastnicky vyslech podle § 169 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.
ve spojeni s § 51 odst. 1 spravniho fadu. Nazor zalobkyné (a posléze i méstského soudu),
ze tento ukon nebyl v fizeni proveden, je proto mylny. Jelikoz méstsky soud i kasacni soud
dospély — byt” odlisnymi cestami — ke shodnému zavéru, ze namitka neprovedeni predmétného
ukonu je nedivodna, neni na misté zrusit napadeny rozsudek méstského soudu. Pro Zalobkyni
by z takového postupu nevyplynula zadna nadéje na uspéch v soudnim sporu. Co se tyce
namitky neprovedeni pobytové kontroly, poukazuje soud na ufedni zaznam ze dne 9. 6. 2009,
z néjz plyne, ze pfedchoziho dne bylo provedeno mistni Setfeni v bydlisti Zzalobkyné a jejiho
manzela. I tato namitka je proto nedavodna.

[20]  Zbyva tedy posoudit samotné naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné podle
§ 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2010
Policie zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dale zamitne, jestlize se zadatel dopustil
obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi.

[21] Ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. m4 svj pfedobraz v ¢lanku
35 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie ajejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stitd, ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o ztuseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, Ut. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77 — 123, zvlastni vydani v ceském
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jazyce: Kapitola 05, Svazek 05, s. 46 — 61. Podle tohoto clanku mohou c¢lenské staty pfijmout
potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto
smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad dcelovych snatka. Veskera takova
opatfeni musi byt pfiméfenda a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich
30 a 31. Podle clanku 28 oduvodnéni smérnice by clenské staty mély mit moznost pfijmout
potfebna opatfeni k ochrané pfed zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pied dcelovymi
manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztaht uzaviranych vyluéné za ucelem ziskani prava
na volny pohyb a pobyt. Soudni dvir potvrdil pravo clenskych statd pfijmout takova opatfeni
v souvislosti s u¢elovymi snatky v rozsudku velkého senatu ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-127/08
Metock, Sb. rozh. s. 1-06241, bod 75). Pritom jiz pfed pfijetim pfedmétné smérnice konstatoval,
ze fingovana manzelstvi uzaviena s cilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich
piislusnikd tfetich statd je tfeba povazovat za zneuziti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci
C-109/01 Akrich, Recueil s. 1-09607, bod 57).

[22]  Z textu smérnice, jejtho oduvodnéni i z vykladu Soudniho dvora je zfejmé, Ze proces
zjistovani existence ucelového manzelstvi a nasledné¢ odepfeni pobytového opravnéni je plné
v rezii clenskych statd za predpokladu dodrzeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici.
Evropské pravo zde nedava konkrétni voditko pro posuzovani ucelovosti snatku. Inspirovat
se nicméne¢ lze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
acelovych manzelstvi, Uf. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 — 3. Tato rezoluce vychazi jak z respektu
k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného zivota, tak z védomi, Zze tucelové
stiatky pfedstavuji nastroj obchazeni pravidel vstupu a pobytu piislusnika tfetich zemi na tzemi
clenskych stata EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,acelovy snatek® (,a marriage
of convenience®) jako ,,siiatek uzgavieny mezi oblanem clenského statu nebo oblanem treti Zemé legdlné usazenym
ve (lenském stdté a obianem treti gemeé pouge s dicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obiansi treti zemé
a iskdni povoleni nebo opravnéni k pobytu pro oblana treti zemeé.“ Rezoluce uvadi v clanku 2 faktory,
které mohou vést k zavéru o ucelovém manzelstvi: neni udrzovano manzelské souziti; chybi
spole¢né prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pfed snatkem
nevidéli; manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich udaji, dulezitych osobnich
informaci ¢i informaci o prabéhu prvé schuzky; manzelé nehovoii spolecnym jazykem; snatku
pfedchazelo pfedani financni ¢astky; neéktery z manzeld v minulosti uzavtel ucelovy snatek nebo
se dopustil poruseni pfedpisii o pobytu cizincl. Je ovsem vhodné podotknout, Zze k nutnosti
zjiSt'ovat pravé tyto skutecnosti by musel dospét spravni organ sam na zaklad¢ ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.

[23] Zvyse wuvedeného 1 zjudikatury Soudniho dvora Ize dovodit, ze wurceni,
zda se v piislusné véci jedna o ucelové (fingované) manzelstvi, je otazkou, ktera nalez{ k vyfeseni
vnitrostatnim soudam (srov. téz rozsudek ze dne 22.12. 2010 ve véci C-303/08 Bozkurt, Sb.
rozh. s. I-13445, bod 50). Ostatné, jelikoz se jedna o otazku primarné skutkovou, nelze ani jiny
zavér rozumné ocekavat. Jelikoz pfedmétem nyni projednavaného sporu je pravé vylucné
posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu (tedy, zda v dané véci doslo k uzavieni ucelového
satku), jez nalez{ vnitrostatnim soudum, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud k predlozeni
ptedbézné otazky Soudnimu dvoru ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

[24]  Z interpretovaného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. plyne,

ze ucelové manzelstvi bude takové, které manzelé uzavieli za ucelem obejiti zikona
¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Toto pojeti plné odpovidi vyse
uvedené smérnici 1 citované rezoluci Rady. Na spravnich organech pak leZi, aby v fizeni tento

ucel a cil manzelstvi prokazaly.

[25]  Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na pojeti institutu manZelstvi v novém obéanském
zakoniku. Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze méstsky soud nijak nepochybil, pokud
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vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. toto doposud neucinné pravo blize nevylozil a na piipad
neaplikoval. Nad ramec nutného vsak na dovysvétleni principu posuzovani existence ucelovych
manzelstvi povazuje zdejsi soud za davodné ucinit kratkou poznamku k pojeti manzelstvi
v pravu soukromém a na jeho reflexi v pravu vefejném (konkrétné v cizineckém pravu). Novy
obcansky zakonik (1 podle divodové zpravy, jiz cituje zalobkyné) jiz konkrétné nevymezuje tucel
manzelstvi, jak to ¢ini dosud dcinny § 1 odst. 2 zakona o rodiné: hlavnim ucelem manzelstvi
je zalozeni rodiny a fadnd vychova déti. V roviné soukromého prava tedy dochazi kjisté
hodnotové zméné ve vnimani ucelu manzelstvi zakonodarcem, byt’ je otazka, nakolik bude
mit tento posun dopad do pravni praxe. Je tim nicméné postaveno najisto, ze i manzelstvi
uzaviené vyluéné s cilem obejit zakon ¢. 326/1999 Sb. a ziskat pobytové opravnéni na Gzemi
Ceské republiky bude z hlediska soukromého prava existujici a platné (dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tomu tak ov§em i v ramci dnesni upravy). Na takové manzelstvi budou tedy
plné aplikovatelné veskeré dal§i normy vcetné vzniku spole¢ného jméni manzelt a podminek
zaniku manzelstvi. Z hlediska vefejného — konkrétné cizineckého — prava vsak k zadné zméné
nedochazi. Jestlize piislusny spravni organ zjisti, Zze manzelstvi bylo uzavfeno ucelové s cilem
obejit zakon ¢. 326/1999 Sb. a ziskat pobytové opravnéni, bude dan duvod k zamitnuti piislusné
zadosti jak za ucinnosti zakona o roding, tak (pfi nezménéné upraveé zakona ¢. 326/1999 Sb.)
za ucinnosti nového obcanského zakoniku. Vefejné pravo tedy nahlizi na manzelstvi autonomné
podle svych norem a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho ucelu normami prava
soukromého. Tento vztah je ostatné vyslovné inkorporovan v § 1 odst. 1 véta druha nového
obcanského zakoniku: uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava
vefejného.

[26]  Nejvyssi spravni soud pravé fecenym nema na mysli, ze by spravni organ meél
pii posuzovani ucelového manzelstvi zcela odhlédnout od jeho obecné predpokladaného tcelu
¢i poslani. Naopak skutecnost, ze se posuzované manzelstvi vymyka celospolecenskému vnimani
tohoto institutu, pifpadné i zachyceného v normach soukromého prava, muze byt dulezitou
indicif naznacujici mozné obchazeni zdkona ¢. 326/1999 Sb. Vyse uvedené ma tak pouze vyvratit
tezi zalobkyné, Ze vyhovuje-li manzelstvi ucelu vymezenému normami soukromého prava, nelze

jej jiz oznacit za ucelové ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb.

[27]  Prokazovani ucelovosti manzelstvi podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.
bude, jak vyplyva i z § 169 odst. 3 téhoz zakona a z citované rezoluce Rady, nutné zalozeno
na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubencd, jejich svatbu a jejich nasledny
zivot. Z tohoto pohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za pfekvapivé, ze spravni organ prvniho
stupné pifi ucastnickém vyslechu zalobkyné a jejtho manzela nepolozil zadné otazky tykajici
se seznameni a svatby. Tento pfistup nelze povazovat za spravny a v jinych pfipadech
by nepochybné vedl ke konstatovani, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
V projednavaném ptipadé nicméné Nejvyssi spravni soud musel zohlednit dalsi okolnosti
piipadu, které tcelovost manzelstvi zalobkyné dostatecné prokazuiji.

[28]  Témito skutecnostmi nejsou nckteré rozpory, jez ve svych rozhodnutich uvadi spravni
organy i méstsky soud; zde dava Nejvyssi spravni soud za pravdu zalobkyni. Ze skute¢nosti,
ze zalobkyné ozna¢i za misto dffvéjstho zaméstnani manzela skodovku v Mladé Boleslavi
a manzel uvede, ze pracoval v Mladé Boleslavi pro spolecnost Faurecia, ktera pro Skodovku
vyrabi palubni desky, jist¢ nelze dovozovat zasadni rozpor svédéici o tucelovosti jejich vztahu.
Udavani jiné castky placené¢ho najmu lze vzhledem k dal$im spolubydlicim odavodnit tim,
ze zalobkyné spravnimu organu sdélila pomérnou c¢astku najmu pfipadajici na jeji osobu, kdezto
jeji manzel uvedl ¢astku najmu za cely byt. Mze se tedy jednat o pochopitelny rozdil. Stejné
tak neznalost vzajemné trestnépravni minulosti nemuze vést automaticky k zavéru, ze manzelstvi
nebylo uzavieno po vzijemném poznani, nebot’ se jednd o otizku velmi citlivou
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a lze si pfedstavit, Ze i ve standardné fungujicich manzelstvi manzelé o svych minulych trestnych
¢inech ¢i prestupcich nevédi.

[29]  Nicméné¢ fada odpovedi zalobkyné a jejiho manzela, at’” uz se v nich vyskytuji rozpory
¢inikoliv, vypovida o tom, ze jejich vztah nelze povazovat za standardni manzelstvi,
jak je obecné spolecensky vnimano a jak je do jisté miry reflektovano v § 1 odst. 2 a v § 18
zakona o rodiné. Soud poukazuje na neznalost a rozpory ohledné nemoci manzela zalobkyné
(jak dlouho a s ¢im byl nemocen) a ohledné jeho hospitalizace v nemocnici, k niz mélo dojit
mésic pfed pohovorem, a dale na skutecnost, ze manzel zalobkyni nesdélil, ve které nemocnici
se nachazi a Ze po propusténi z nemocnice pobyval v Mladé Boleslavi a za zalobkyni
do spole¢ného bytu v Praze pfijel az po svém uzdraveni. V situaci, kdy je ohrozeno zdravi
jednoho z manzeld, je bézné, ze druhy manzel o néj projevuje starost, zajima se o zdravotn{ stav
a navétévuje jej. Nic takového viak v pifpadé Zalobkyné nenastalo. Zalobkyné se s manZelem
dale neshodla v tom, jak dlouho je manzel bez prace, a tudiz jak dlouho jiz nezije pfes tyden
v Mladé Boleslavi a pobyva s ni v Praze (podle zalobkyné tato situace trva pfes rok, podle
manzela asi pét mésica — od prosince 2008). Manzelé se rovnéz neshoduji v tom,
jak a kde v soucasné dobé oba pracuji a vydélavaji potfebné financni prostfedky. Soud
poznamenava, ze se pfitom jedna o zasadni otiazku finanéniho zajisténi manzelstvi a rovnéz
o otazku spole¢ného bydleni, kterou musi kazdé manzelstvi fesit. Dale manzelé vzajemné osobné
neznaji své nejblizsi pfibuzné (pouze jmény), nejezdi na spolecné vylety ¢i dovolené a — jak
uvedli 1 v zalobé a kasacni stiznosti — volny cas travi casto oddélené. Na zakladé téchto
skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze manzelstvi Zzalobkyné nelze povazovat
za standardni manzelstvi, jak je celospolecensky vnimano a jak je zachyceno v zakoné o rodiné.
Namitky Zalobkyné, ze se jednd o pouhé spekulace spravnich organi a méstského soudu
aolpéni na formalnich znacich manzelstvi nelze sohledem na uvedené pfijmout. Vztah
zalobkyné a jejtho manzela by totiz bylo lze popsat spise jako obc¢asné setkavani dvou nahodnych
spolubydlicich. Jde o dulezitou indicii naznacujici moznou tcelovost manzelstvi, kterd vsak sama
o sob¢ k takovému zavéru nepostacuje.

[30]  Spravni organ prvniho stupné dale pfi pohovoru zjistil, Ze zalobkyné se s manzelem
nedokize dorozumét. Zalobkyné sice uvedla, ze sama umi néco ¢esky a manzel néco vietnamsky,
jeji manzel vsak svou znalost vietnamstiny popfel a uvedl, Ze se s manzelkou dorozumiva
rukama. Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze tak intenzivni vztah dvou lidi, jako je manzelstvi,
se bez vzajemné komunikace jen stézi obejde. Soud zduraznuje, ze manzelé vétsinu casu travi
¢i travili oddélene a gré jejich komunikace tak nutné muselo spocivat v piipadné telefonické
komunikaci, pfi niz je ovSem pouziti rukou dosti obtizné. Pfihlédne-li soud k tomu,
ze ani po tfech letech manzelstvi k alespon castecnému odstranéni jazykové bariéry nedoslo —
a nelze pozorovat ani zadnou snahu o takovy pfistup — je jazykova bariéra zasadnim davodem
pro vyhodnocen{ pfedmétného manzelstvi jako tcelového. Namita-li zalobkyné, Zze v nékterych
manzelstvich by tato jazykova bariéra mohla byt spiSe vyhodou, neuvadi, ani nedoklada, jaka
vyhoda z této bariéry plyne konkrétné jejich svazku, a proto jeji namitce nelze pfiznat
davodnosti.

[31] Konecné musel soud zohlednit i skutecnosti plynouci ze spravniho spisu tykajici
se predchoziho pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky a uzavieni manZelstvi. Jak bylo
feceno vyse v ramci vymezeni véci, pobyvala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky po delsi dobu
nelegalné. Poté, co dne 9.10.2006 pozadala o povoleni k trvalému pobytu, uzaviela dne
23.10. 2006 zkoumané manzelstvi. Fakt neopravnénosti pobytu zalobkyné a uzka casova
souvislost mezi uzavienim manzelstvi a Zzadosti o pobytové opravnéni nasvédcuji tomu,
ze manzelstvi bylo uzavieno pouze s cilem legalizace pobytu zalobkyné. Nepodstatné konecné
neni ani chovani zalobkyné pfi vyfizovani jeji druhé zadosti o pfechodny pobyt, kdy spole¢né
se svym manzelem odmitla vypovidat o okolnostech tykajicich se vzniku a trvani jejtho
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manzelstvi. Jestlize pfitom jeji manzelstvi nebylo uzavieno tcelové, jak tvrdila, nevidi zdejsi soud
zadny rozumny duvod pro odepfeni vypovédi (s vyjimkou zpusobeni trestnfho stthani sobé nebo
osob¢ blizké, coz ale v dané véci nebylo tvrzeno). Namitka zalobkyné, Ze se soud nemél zabyvat
minulosti Zalobkyné a jejim pobytem na tzemi Ceské republiky pfed zahajenim spravniho fzeni,
neni davodna. Méstsky soud stejn¢ jako spravni organy byly plné opravnény se témito
skute¢nostmi zabyvat, nebot’ se bezprosttedné dotykaji pravé otazky ucelovosti uzavieni
manzelstvi zalobkyné.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze Zalobkyné uzaviela manzelstvi v uzké casové
souvislosti s zadosti o pobytové opravnéni po pfedchozim nelegalnim pobytu na tzemi ceské
republiky. Toto manzelstvi uzavfela smuzem, snimz se nedomluvi ziadnym jazykem,
a to ani po tfech letech manzelstvi. Vztahy mezi obéma manzely pfitom neodpovidaji tomu,
jak je manzelstvi obecné vnimano spolecnosti i zakonem o rodiné. Na zakladé¢ téchto skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno za ucelem obejiti zakona
¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat pravo pobytu na uzemi ceské republiky. Tim byl naplnén davod
pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1
pism. ¢) citovaného zakona a spravni organy nepochybily, pokud tak ucinily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
davod pro zruseni napadeného rozsudku z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[34] O zadosti zalobkyné o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud pro nadbyte¢nost nerozhodoval, jelikoz bezprosttedné po podani této zadosti rozhodl
ve véci samé.

[35] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemela ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndkladu fizenf; Zzalované

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





