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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni veéci zalobce: L. F.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nameésti 3, Brno, za tcasti: 1.
Proelia s.r.o., se sidlem Cacovickd 16/12, Brno, zastoupena Mgt. Vladimitem Enenklem,
advokatem se sidlem Orli 18, Brno, 2. Komer¢n{ banka, a. s., se sidlem Na Ptikopé 33, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢&.j. MMB/0065127/2013, sp. zn.
OUSR/MMB/0027092/2013/2, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 22/2013, o
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 20. 9. 2013, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud) dne 24. 9. 2013 a timto soudem pfedlozenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
26.9. 2013, se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt
a o zmén¢ nckterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 22/2013. Sviij navrh odavodnil tim, ze v dané véci
jde o zalobu proti rozhodnuti o umisténi stavby. Toto rozhodnuti je podkladem, ktery pousti
budouci stavbu do uzemi, a podkladem pro samotné povoleni stavby. Uzemni fizeni je tak
pro samotnou existenci stavby zasadni, vném se koncentruji vsSechna dil¢i rozhodnuti
o namitkach ucastnika fizeni. Ty se tak nefesi v dalsich fizenich sméfujicich k faktickému
povoleni stavby. V daném pfipadé se nejedna o akademické otazky, nebot’ se samotnou stavbou
jiz bylo zapocato. Ve véci tak hrozi nebezpeci, ze v dobé rozhodovani krajského soudu jiz bude
stavba dokoncena a rozhodovani soudu o uzemnim rozhodnuti pozbude svého smyslu.
Navrhovateli tak nebude poskytnuta ochrana jeho prav vcas.

Navrhovatel ve vyse uvedenych okolnostech spatfuje duvody pro piiznani odkladného
ucinku a pfednostniho vyfizeni Zaloby. Protoze krajsky soud o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé navrhovatele jiz rozhodl, navrhovatel pfedpoklada, Ze se soud se spisovym
materidlem seznamil dostatecné na to, aby rozhodl o véci samé. To plati zvlasté za situace,
kdy netrva na vefejném projednani zaloby. Dle navrhovatele neni v rozporu s § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
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,»S. . 8.), pokud krajsky soud spole¢né s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
rozhodne 1 ve véci samé. Navrhovatel svou argumentaci uzaviel tim, ze bagatelizovanim
skutecnosti, ze se stavbou bylo jiz zapocato, a neakceptaci postupu podle § 56 odst. 1 s. f. s,
dochazi k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, a to bez ohledu na tu skutecnost, ze zalobu
podal pfed pul rokem. Je to prave zahajeni stavby, které véc projednavanou krajskym soudem
preklopilo do pfednostniho rezimu.

K navrhu se vyjadfil soudce senatu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout. Uved], Ze navrh
na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ navrhovatele krajsky soud zamitl, protoze tvrzena ujma
(realizace stavby a ohrozeni pohody bydleni) nehrozila v pfimé souvislosti s napadenym
rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti neni rozhodnutim, na jehoz zékladé by vlastni stavba byla
realizovana. Tim je stavebni povoleni. Napadené tzemni rozhodnuti tak nevyvolava nevratné
Géinky, kterym by do rozhodnuti o véci samé bylo tfeba zamezit. Uzemni rozhodnuti je sice pro
zahajen{ stavby nezbytné, nicméné nepfiznanim odkladného tucinku zalobé proti tomuto
rozhodnuti nemuze dojit k zapoceti & dokonéeni stavby. Uzemni rozhodnuti totiz pravo
k zahéjeni stavby nezaklada.

Zaloba byla krajskému soudu dorucena 9. 4. 2013, jeji doplnéni dne 21. 5. 2013. Dne
9. 5. 2013 krajsky soud zamitl navrh na pfiznani odkladného ucinku. Dne 19. 7. 2013 byla Zaloba
zaslana zalovanému k vyjadfeni. Vyjadfeni zalovaného bylo spole¢né se spravnim spisem soudu
doruceno dne 19. 8. 2013. Krajskému soud byl také dne 26. 8. 2013 dorucen navrh na prednostni
projednani véci, na ktery soud navrhovateli dne 9. 9. 2013 sd¢lil, Ze diavody pro pfednostni
projednani neshledal. Dne 23. 9. 2013 vyssi soudni ufednice dala pokyn k zaslani vyjadfeni
zalovaného navrhovateli. Nasledujictho dne krajsky soud obdrzel nyni projednavany navrh
na proveden{ procesniho tkonu.

Krajsky soud ma dale za to, ze k tvrzenému zahajen{ stavby jist¢ nedoSlo na zakladé
napadeného uzemniho rozhodnuti. Bylo-li v mezidobi vydano i stavebni povoleni, navrhovateli
nic nebrani vtom, aby se opravnymi prosttedky branil proti tomuto rozhodnuti,
a to véetn¢ podani spravni zaloby a navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve spojeni s touto
zalobou. Navrhovatel zalobu proti stavebnimu povoleni nepodal (nebo tato skutecnost neni
krajskému soudu znama), nemuze tak tuto skutecnost nahrazovat navthem na pfednostni
projednan{ véci.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni obsahu spisu krajského soudu a jeho procesnich
ukonu konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze piislusny
soud stanovit lhuatu jen k proveden{ takového procesntho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (oznacdeni procesniho ukonu, u né¢hoz jsou namitany pratahy, je nalezitosti
navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni,
tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhutu k provedeni dkonu, u n¢hoz jsou v navrhu
namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudct pfi projednavani
a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, ze by pfislusny soud
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posuzoval - v rozporu se smyslem (icelem) fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhity k provedeni procesniho ukonu, ale rovnéz to,
ve vztahu k jakému procesnimu dkonu nastaly v fizen{ pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, Ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni tak znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu,
kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcen{ lhuty
k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem
na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni
a na dosavadni postup soudu.

Podstatné je vsak rovnéz to, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1 s. f. s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhy na ustanoven{ zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti
necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dtsledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

V piipadé navrhovatele bylo Zalobou napadeno uzemni rozhodnuti, véc tedy nespada
do pfednostnich véci vyjmenovanych v § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. V tvahu tak pfichazi pouze
moznost, ze by ve véci navrhovatele byly dany zdvagné divody pro piednostni projednani véci
dle § 56 odst. 1 s. f. s. O takovy pfipad se vsak nejedna. Krajsky soud v rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé navrhovateli vysvétlil, pro¢ napadené rozhodnuti nemtze
pusobit 4jmu na jim tvrzenych pravech [shodné srovnej rozsudek Krajského soudu v Plzni
zedne 5. 11. 2004, ¢ j. 57 Ca 14/2004 — 40, publikovany pod ¢. 455/2005 Sb. NSS,
ktery ve vztahu ke starému stavebnimu zakonu dovodil, ze ,povaba rozhodnuti o umisténi stavby
vylutuje obecné moznost privodit djmu predpoklidanon ustanovenim § 73 odst. 2 5. 1 5., 1. dijmu, kterou by bylo
Ize fkvalifikovat jako nenabraditelnon, nebot’ toto rozhodnuti jesté nezaklidd potencidlninm  stavebnikovi
subjektivni pravo stavét. Oprivnéni stavebnika uskutelnit konkrétni stavbu (prip. zménn stavby) na konkrétnim
misté a ga urditjch podminek je rizeno ag pravomocnym stavebnin povolenim. ). Nepfiznanim odkladného
ucinku zalobé se posuzovana véc sama o sobé nestane véci prednostni.

Tvrzeni stézovatele o faktickém zahdjeni stavby neni s ohledem na vyse popsané zavéry
krajského soudu zvlastnim divodem pro pfednostni projednani Zaloby proti uzemnimu
rozhodnuti. Byla-li stavba zahajena na zakladé stavebniho povoleni, navrhovateli jsou k dispozici
pravni prostfedky obrany proti tomuto rozhodnuti (véetné piipadného navrhu na pfiznani
odkladného tuc¢inku zalobé proti stavebnimu povoleni), pokud je stavba provadéna
bez stavebniho povoleni, navrhovatel ma moznost podat podnét k nafizeni odstranéni stavby
dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zikona),
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ve znéni pozdéjsich predpist. Vyznamné ovsem je, ze faktické zahajeni stavby neni{ divodem
pro pfednostni projednani zaloby proti tzemnimu rozhodnuti.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajskym soudem shora
popsany prubéh procesnich kroku se shoduje s procesnimi tkony timto soudem skutecné
provedenymi. Po posouzeni tohoto spisového materialu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze navrh neni opravnény, nebot’ krajsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud,
jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil
postupné v pfiméfené dobé procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k pofadi, v jakém k nému dosla (blize viz shora
uvedena rekapitulace spisu). Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu necinny.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani seznameni soudu se spisovym materialem,
piipadné ta skutecnost, ze navrhovatel souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
nebot’ dusledkem téchto skutecnosti nemuze byt ze strany soudu nerespektovani zasady
projednat a rozhodovat véci v takovém pofadi, v jakém k nému dosly, s vyjimkou véci s rezimem
pfednostniho vyfizovani, do kterého vsak véc navrhovatele z vyse uvedenych duvodu nespada.
Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve svém dusledku znevyhodnovalo ty ucastniky, jejichz Zaloby
napadly dfive nez zaloba navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého stat hradi naklady fizeni jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





