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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: M. J.,
zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4.6.2012, ¢.j. 3382/12-1300-607589, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 31 Af75/2012 - 52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 31 Af75/2012 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
ve lhute 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2012, ¢.j.3382/12-1300-607589, jimz bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanénifho dfadu v Chrudimi ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. 135451/11/233911605680. Posledné zminénym sprivnim rozhodnutim byla stézovateli
vymeétena dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 443 147 Ke.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz, uvedl,
ze financ¢ni organy neuznaly stézovatelav narok na odpocet dané zplnéni uskutecnénych
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spole¢nosti SECURE, s. r. o. (dile jen ,,SECURE®). Tato spolec¢nost byla nekontaktni a spravce dan¢
zjistil, Ze byla zapojena do podvodného schématu dovozu textilu.

(3] V fizeni pfed spravcem dané byli vyslechnuti MUDrx. J. J., Mgr. Z. J., M. P. a Ing. P. M.
Z jejich vypovedi vyplynulo, ze doprovazeli stézovatele na jeho obchodnich cestach a byli fyzicky
pfitomni pfedavani zbozi. Krajsky soud vsak zhodnotil, Ze jejich vypovédi se pohybovaly jen
v obecné roviné. Svédci vypovédéli, ze na uréené misto pfijela dodavka se zbozim, pficemz na
vnitini strané dvefi této dodavky byla kopie vypisu z obchodniho rejstitku a kopie rozhodnuti o
registraci k dani z pfidané hodnoty znéjici na spole¢nost SECURE. Svédci vsak dle krajského soudu
nevédéli, zda osoby, které zbozi pfivezly a predaly, byly zaméstnanci dané spolec¢nosti ¢i jaky k ni
mély vztah. Krajsky soud poukazal na nesrovnalost ve vypovédich svédku, ktera se tykala toho, ze
pokud mélo pfedani nékterého zbozi probéhnout na trznici v Brné, vzbuzuje pochybnosti
skute¢nost, ze zde spolecnost SECURE nemé¢la pronajaty zadny stanek ani kontejner. Stejné tak
davéryhodnost  svédeckych vypovédi zpochybnuje 1 to, ze spolecnost SECURE neméla
v pfedmétném obdobi registrovana zadna vozidla. Vypoveédi sveédku, kteff vypovédéli, ze dodavky,
které zbozi dovezly, byly oznaceny logem této spolecnosti, se proto jevily krajskému soudu jako
nepravdépodobné. Vzhledem k tomu, Ze vdobé obchodnich transakei jiz vyprsela platnost
cestovniho dokladu jednatele spolecnosti SECURE a dana spole¢nost neméla zadné zaméstnance, tak
dle krajského soudu logicky vyvstala otazka, s kym vlastné mél byt tvrzeny obchod uzavien.

[4] Krajsky soud souhlasil s tim, Ze stézovatel nemuze nést odpovédnost za nekontaktnost
dodavatele zbozi. Z danového fizeni vsak bylo patrno, ze stéZovateli nebyly vytykany tyto
nedostatky. Spravce dané spatfoval problém v tom, Ze stézovatel neprokazal své tvrzeni, resp.
ze vyslechy svédku se nestaly dostatecnym dukazem k prokazani stézovatelovych tvrzeni. Navrzeni
svedci vypovidali dle krajského soudu jen v obecné roviné o zpusobu pfedani zbozi a jeho
zaplaceni. Krajsky soud pfisvedcil tomu, Ze jejich vypovédi nebylo mozno osvéddit za dikaz toho,
ze zbozi predal a danové doklady vystavil platce dané, ktery na nich byl uveden. Tento zavér nebyl
zvracen ani tim, ze pfi hodnoceni dalsich méné vyznamnych duakaznich prostfedka krajsky soud
stézovateli pfisvedcil. Konkrétné slo o to, Ze sté¢zovatel nemusel osobné znat jednatele dodavatelské
spolecnosti SECURE, o to, ze pokud dodavatel nemél registrovano zadné vozidlo, mohl dopravni
prostfedek uzivat napf. na zakladé najemni smlouvy, a o to, Zze po sté¢zovateli nelze pozadovat,
aby mél ve svém telefonu ulozeno cislo na dodavatele zboz ipo uréitém casovém odstupu
od uskutecnénych obchodnich transakei.

[5] Duvodnou  krajsky soud neshledal ani namitku, Ze finanéni organy pochybily,
kdyZz neprovedly vyslech svédka Tuan Anh Nguyena, jednatele spolecnosti SECURE. Platnost
jeho cestovniho dokladu skoncila 4 roky pfed uskute¢nénim zdanitelného plnéni a na své adrese
v Ja. se navrzeny svédek nezdrzoval.

[6] Ve vztahu ke spolecnosti DIKAMENT, s. r. o. (dale jen ,,DIKAMENT®), od niz stézovatel
taktéz deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni, krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu
vyplynulo, ze této spolecnosti byla ukoncena registrace k dani z pfidané hodnoty dne 30. 9. 2009.
Pokud stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatého zdanitelného plnéni
uskutecnéného po tomto datu, nemohl splnit podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Stézovatel od jmenovaného dodavatele pfevzal plnéni v 19 pripadech, a to v casovém intervalu
od 1. 10. 2009 do 6. 11. 2009. Dle krajského soudu nemohla obstat namitka, ze si stézovatel pred
zacatkem obchodovani, tedy v zaffi 2009, ovéroval v registru platct dané udaje o dodavatelské
spole¢nosti, nebot” mu muselo byt znamo, ze udaje v registru se mohou v kratkych c¢asovych
intervalech ménit, a tudiz nelze spoléhat v prubéhu celého nasledujictho mésice na jednou zjisténou
informaci. K namitce, Ze ze spisu nevyplyva, ze by vefejna vyhlaska, jejimz prostfednictvim mélo
byt rozhodnuti o zruseni registrace spolecnosti DIKAMENT k dani z pfidané hodnoty doruceno, byla
vyvésena v sidle této spolecnosti, krajsky soud konstatoval, Ze to nelze ze spravniho spisu ovéfit.
Spravee dané dle krajského soudu zcela legitimné vychazel z duveéry ve spravnost vefejného registru
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a nem¢l divod udaje vném uvedené zpochybniovat. Navic ipfipadny nedostatek v fizeni
o registraci k dani u jiného subjektu nemohl byt fesen v danovém fizeni u samotného stézovatele.

[7] Krajsky soud ze shora uvedenych duvodu Zalobu jako nedivodnou zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[8] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze predlozenymi pisemnymi dukazy a svédeckymi
vypovédmi bylo prokazano, ze obdrzel dodavky zbozi od platce uvedeného na danovych
dokladech, tj. spolecnosti SECURE. Stézovatel si ovéfil, ze SECURE je fadné registrovana jako platce
dan¢ z pfidané hodnoty, soucasné byl seznamen i s vypisem z obchodniho rejstitku pro tuto
spole¢nost. Jak registrace k dani =z pfidané hodnoty, tak vypis zobchodniho rejstitku,
byly rovnéz vyvéseny na vnitini stran¢ dvefi automobilu, kterym spolecnost SECURE stézovateli
dodavala zbozi. K dodavce zbozi doslo pfimo z tohoto automobilu na vefejné pfistupnych mistech
(napf. na parkovisti pfed obchodnim domem IKEA v Praze) ¢i v arealu trznice na Olomoucké ulici
v Brné, a to v draténé koji, ktera byla oznacena napisem SECURE, pfipadné ve shodné oznaceném
kontejneru. Stézovatel tak nemél zadny racionalni divod k pochybnostem o tom, Ze mu zbozi
dodava pravé spolecnost SECURE, zvlast¢é kdyz soucasné jménem této spolecnosti
byly pfijimany i platby za zbozi spolu s pfedanim piislusnych dokladd o zaplaceni znéjicich
na spole¢nost SECURE.

[9] Za nekontaktnost dodavatelské spolecnosti nemuze sté¢zovatel dle svého minéni nést
zadnou odpovédnost. Proti vyjadfeni krajského soudu, Ze nekontaktnost nehrala zasadni roli,
stézovatel vystoupil s tvrzenim, ze nekontaktnost neméla hrat zadnou roli.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by vypovédi svédkt byly pouze obecné, jelikoz
vsichni svédci popsali proces pfedavani zbozi, dokladi a penéz mezi nim a dodavatelskou
spole¢nosti. Ze svédeckych vypovedi vyplynulo, Ze prostory, kde bylo zbozi dodavano, pfipadné
automobil, ze kterého se zbozi vykladalo, byly oznaceny firmou SECURE. Svédci dale potvrdili,
ze vidéli vypis z obchodniho rejstifku i osvédéeni o registraci kdani z pfidané hodnoty
pro spole¢nost SECURE.

[11]  Za nepfijatelny argument povazuje stézovatel tvrzeni krajského soudu, Zze svédci nevedéli,
zda osoby prfedavajici zbozi byly zaméstnanci spolecnosti SECURE. Stézovatel a tim méné svédci
pfitomni dodavkam zbozi nemaji Zadné pravo zjiStovat identitu osob pfedavajicich zbozi
¢i zjist’ovat jejich vztah ke spole¢nosti SECURE. Jestlize se stézovatel dostavil do provozovny, ktera
byla oznacena firmou SECURE nebo jestlize odebiral zbozi z dodavkového automobilu vyrazné
oznaceného touto firmou, na vnitini strané jehoz dvefi byly navic vyvéseny vypis z obchodniho
rejstifku a osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty, pak sté¢zZovatel nemohl mit nejmensi
pochybnost o tom, kdo je dodavatelem zbozi. Vztahy konkrétnich osob, které zbozi pfedavaly,
ke spolecnosti SECURE byly pro stézovatele jako odbératele nevyznamné. Podle § 15 a § 16 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku, ve znéni acinném v rozhodné dobé (dale jen ,,obchodni
zakonfk®), plati, Ze ten, kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou cinnosti, je zmocnén
ke vSéem dkonum, k nimz pifi této ¢innosti obvykle dochazi, a dale plati, Ze podnikatele zavazuje
1 jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét, ze jednajici osoba k tomu neni
opravnéna.

[12]  To, ze spole¢nost SECURE neméla v trznici pronajaty zadny stanek ¢i kontejner a ze nemeéla
registrované zadné vozidlo, nemuze zpochybnit svédecké vypovédi. Svédci totiz vypovédéli
jen o tom, co vnimali vlastnimi smysly (oznaceni automobilu, kontejneru ¢i kéje logem SECURE),
nevypovidali v§ak o tom, na zakladé jakych pravnich vztahti SECURE uzivala automobily, kontejner
a koji. Uzivani mohlo probihat na zakladé napf. nijemnich ¢i podnajemnich vztaht, nicméné
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1jejich uzivani bez pravniho duvodu ze strany spolecnosti SECURE nemuze nijak zpochybnovat
stézovateliv narok na odpocet dané ani vérohodnost vyslechnutych svédki.

[13]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas s hodnocenim krajského soudu, ze pochybnosti v nynéjsi véci
vzbuzovala skutec¢nost, ze Tuan Anh Nguyenovi, jednateli spolecnosti SECURE, skoncila platnost
cestovniho dokladu v roce 2005, i kdyz uskute¢néni zdanitelnych plnéni bylo tvrzeno v roce 2009.
Stézovatel zde namitl, Ze uvedena osoba byla dne 27. 6. 2007 zapsana do obchodniho rejstifku jako
jednatel, je tak ziejmé, Ze se v roce 2007 zdrzovala v Ceské republice a provadéla zde pravni tkony
ipo skonceni platnosti svého cestovniho dokladu. Tyto skutecnosti ostatné¢ vyvraci tvrzeni
zalovaného, Zze Tuan Anh Nguyena neslo vyslechnout, jelikoz se nenachazel na ceském uzemi.
Krajsky soud se sdanou argumentaci dle stézovatele vibec nevypofadal, pouze uved],
ze zalovanému nelze vytykat, Zze svédek vyslechnut nebyl, kdyz mu dle informace Ministerstva vnitra
vyprsela platnost cestovniho dokladu.

[14]  Krajsky soud své pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti SECURE vyvodil
jen ze skutecnosti, které byly zjistitelné pouze organy vefejné moci a o kterych nemohlo
byt sté¢zovateli nic znamo (Slo o skute¢nost, ze SECURE nemc¢la registrovano zadné
vozidlo, Ze nevykazovala zaméstnance, neméla pronajaty stanek ani kontejner na trznici
na Olomoucké ulici v Brné). Stézovatel mél pouze jedinou moznost provéfeni svého dodavatele,
a to v obchodnim rejstfiku a v registru platcu dané z pfidané hodnoty. Takové provéfeni stézovatel
provedl a nemohou mu jit ktiZzi takové skute¢nosti, o nichz védét nemohl. Krajsky soud
tak nijak nezohlednil legitimni duavéru stéZovatele ve spravnost udaji ve vefejném
registru, byt’ poukazal na to, ze Zalovany zcela spravné vychazel ze spravnosti udaju v takovém
registru.

[15]  Za nespravny povazuje stézovatel odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2011, ¢.j. 8 Afs49/2010 - 58. V ptipadé vypovedi svédkd nebyla pochybnost o tom,
kdo zbozi stézovateli pfedaval, pokud jde o pfesny casovy okamzik pfedani zboZzi, je pravdou,
ze se k tomu svédci nevyjadrovali, neslo vsak o spornou ¢i pochybnou okolnost v nynéjsim piipade
a spravce dané ani nekladl otazky timto smérem.

[16]  Stézovatel dale uvedl, Zze pokud finanéni organy a krajsky soud vychazely z podezfeni,
ze dodavatelska spolecnost byla zapojena do podvodného schématu dovozu textilu a mohla kratit
dan z pfidané hodnoty, pak nelze rozumné pfedpokladat, Ze tato dodavatelska spole¢nost jednala
cestné a poctivé i se stézovatelem. Neni pak zadny rozumny divod k domnénce, Ze by stézovatel
mohl mit pochybnosti o tom, kdo je jeho dodavatelem. Stézovatel se dovolal ochrany své dobré viry
a poukazal na rozsudky Soudnfho dvora Evropské unie ve vécech Gdbor Tith a Bonik EOOD.
Krajsky soud se takovou argumentaci nezabyval, ackoli jiz v zalobé bylo odkazano na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Axe/ Kittel a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 81/2007 - 60.

[17] Ve vztahu k pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti DIKAMENT stézovatel uved],
ze podstatou jeho argumentace jiz pfed krajskym soudem bylo to, ze vefejna vyhlaska,
jiz bylo doru¢ovano rozhodnuti o zruseni registrace zminéné spolecnosti k dani z pfidané hodnoty,
nebyla fadné a vsouladu se zdkonem dorucena. Stézovatel tak konstatoval, Ze spolecnost
DIKAMENT nepfestala byt platcem dané z pfidané hodnoty ani po 1. 10. 2009. Stézovatel si navic
pfed zahajenim obchodovani ovéfoval v registru platcd dané z pfidané hodnoty tudaje
o spolecnosti DIKAMENT a byl utvrzen, Ze jim je, tudiz jednal v dobré vife. K prokazani svého
tvrzeni o vadném doruceni rozhodnuti o zruseni registrace navrhl dikaz danovym spisem
spole¢nosti DIKAMENT. S tim se vsak krajsky soud nedostatecné vyporadal, kdyz pouze konstatoval,
ze pifpadné nedostatky v fizeni o registraci jiného danového subjektu nemohou byt feseny
ve stézovatelové fizeni. Ve vztahu k dobré vife stézovatele krajsky soud sdélil, ze ddaje v registru
se mohou ménit v kratkych ¢asovych intervalech a nelze tak spoléhat na jednou zjisténou informaci.
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Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal sargumentem, ze dikazni bfemeno o doruceni
pisemnosti tiz{ spravce dané, stejné¢ tak se nevypofadal s dikaznim navrhem danovym
spisem spolecnosti DIKAMENT. StéZovateli neni uloZzena povinnost denné ovéfovat registr
platct dan¢ z pfidané hodnoty. Jestlize navic mélo dojit ke zruSeni registrace ke dni
30. 9. 2009, povazuje stézovatel za nepravdépodobné, Ze by se tato informace v registru objevila
okamzite.

[18]  Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni Zalovaného

[19]  Zalovanj ve svém vyjadieni uvedl, e nekontaktnost spole¢nosti SECURE v fizeni hréla
turoli, ze se stala jednim zdavodh zahajeni vytykaciho fizeni ve smyslu §43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki®). Zalovany dile souhlasi s hodnocenim krajského soudu, e vypovédi
svedku byly jen v obecné rovine. Ze zadné svédecké vypovedi totiz nevyplynuly jakékoli relevantni
zavery, které by odstranily pochybnosti o dodani zbozi spole¢nosti SECURE. Svédci mohli dle
zalovaného zachytit urcité informace, které by mohl spravce dané provéfit, jako napf. statni
poznavaci znacku automobilu, jména jednajicich osob apod. Zidnou takovou skute¢nost viak
svedei neuvedli. Stézovatel se dovolaval ust. § 15 a § 16 obchodniho zikoniku, aniz by oviem
jakkoli prokazal naplnéni podminek stanovenych v danych ustanovenich.

[20]  Dle zalovaného byla prokazana skutecnost, ze panu Tuan Anh Nguyenovi vyprsela platnost
cestovniho dokladu. Dalsi skutec¢nosti, ktera nasvédcovala tomu, Ze se na ¢eském uzemi nezdrzoval,
bylo to, Ze zde jeho pobyt neni znam. Zapisy v obchodnim rejstitku po roce 2005 tykajici se této
osoby povazuje zalovany s nejvétsi pravdépodobnosti za podvod.

[21]  Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze ten nemél stejné moznosti ovéfen informaci
v riznych registrech jako spravee dané. Zalovany zdiraznil, 7e daniovy subjekt tiZi dikazni bfemeno
a je na stézovateli, aby jej unesl, coz mohl ¢init i jinymi zpusoby, nez jaké mél k dispozici spravee
dané. Skutecnost, ze se stézovatel omezil pouze na navrh dukaza svédeckymi vypovédmi,
jde jen k jeho tiZi.

[22] Ve vztahu ke spolecnosti DIKAMENT zalovany uvedl, ze jedinym pifjemcem rozhodnuti
o zrusen{ registrace byl tento subjekt, ktery jako jediny muze namitat, ze nedoslo k doruceni daného
rozhodnuti. Dukazni bfemeno spravce dan¢ o doruceni pisemnosti se vztahuje jen k pisemnostem
doruc¢ovanym danovému subjektu, s nimz je vedeno fizeni, nikoli i vici tfetim nezicastnénym
osobam. Skutecnost, ze si udaje o dané spolecnosti sté¢zovatel ovéroval v registru platci pouze
jedenkrat v zaff 2009 a nasledné sni dalsi dva mésice obchodoval, jde jen k tizi samotného
stézovatele, nikoho jiného.

[23]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Duavody kasaéni stiznosti odpovidaji davodam podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.“). Zdejsi soud
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
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duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[25]  Stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty jednak z plnéni, ktera dle jeho
tvrzeni méla uskutecnit spolecnost SECURE, jednak z plnéni, ktera méla uskutecnit spolec¢nost
DIKAMENT. Financn{ organy neuznaly tento narok ve vztahu k plnénim od Zadné z téchto
spole¢nosti.

IV, a) Hodnoceni ve vztabu k deklarovanym zdanitelnym
Plnénim od spolecnosti SECURE

[26]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor financnich organt a krajského soudu, Ze se stézovateli
nepodafilo unést dikazni bfemeno ve vztahu k jeho tvrzeni, ze posuzované zdanitelné plnéni pfijal
prave od toho platce dané (spole¢nosti SECURE), od n¢hoz pfijeti deklaroval.

[27]  Stézovatel predlozil danové doklady vystavené spolecnosti SECURE. Prokazovani naroku
na odpocet dan¢ je sice primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemus{ byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

[28]  Vyse uvedené zavéry maji svij odraz také v judikatute Ustavniho soudu, ktery ve svém
nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publikovaném jako N 73/22 SbNU 131
(dostupném na www.nalus.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu), vyslovil,
ze L dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim bhmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného pinéni. Jestlige zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna
poulyim predlogeninm, byt formalné spravného, dariového dokladu. Darovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdiln,
da jde o simulaci absolutni & relativni) uskutelnéni danitelného pinéni, neni relevantnim dikazem a jeho
predlogeni miige vést k formulaci pogadavku smétujicibo k dokdzdini hmotnépravnibo sikonu, 1. k diikazu existence
gdanitelného plnéni‘. Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strince bezvadného
danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt
v prvé fad¢é fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim pfijatfm od toho platce dané,
od n¢hoz je to tvrzeno.

[29]  Financénimu tfadu v Chrudimi pfitom vznikly pochybnosti o tom, ze zbozi stézovatel pfijal
od platce dané, od néhoz jeho pfijeti deklaroval. Dtivodem pochybnosti bylo to, Ze byl ze strany
Finanéniho ufadu Brno I zpraven o tom, ze spolecnost SECURE podala pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, v nichz vykazovala neobvykle vysoké
obraty na vstupu 1 vystupu s minimalni danovou povinnosti, popf. s nadmérnym odpoctem.
I pfiznanou nizkou daniovou povinnost neplnila. Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze se tato
spole¢nost v mist¢ svého sidla zapsaného v obchodnim rejstitku nenachazi a ani jejimu jednateli
nelze na adresu pobytu uvedenou v obchodnim rejstitku doruc¢ovat pisemnosti. Dale Finanéni ufad
Brno I upozornil na informaci od Generalniho feditelstvi cel, ze spole¢nost SECURE byla zapojena
do podvodného schématu dovozu textilu do Slovenské republiky a dale té do Ceské republiky,
a ze u daného subjektu je podezieni, ze mize dochazet ke zneuzivani celniho rezimu pfi dodavkach
zbozi v ramci Evropské unie a danovym unikim na dani z pfidané hodnoty.

[30] Na zaklad¢ uvedenych informaci spravce dané stézovateli adresoval vyzvu k odstranéni
pochybnosti o tom, ze stézovatel obdrzel zdanitelné plnéni, u né¢hoz narokoval odpocet dan¢, prave
od spole¢nosti SECURE.
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[31]  StéZovatelem predlozené dikazni prostiedky nebyly dostateéné. Slo o svédecké vypovédi
Mgr. Z. J., otce stézovatele, dale M. P., stézovatelova kamarada, MUDrx. J. J., matky stézovatele, a
Ing. P. M., otce stézovatelova kamarada.

[32]  Svédci uvedli, ze se ucastnili stézovatelovych obchodnich cest, pfi nichz bylo pfebirano
zbozi, coz dle svédeckych vypovédi zcasti probihalo na vietnamské trznici na Olomoucké ulici
v Brné a zcasti tak, Ze zbozi bylo dovezeno na smluvena mista (parkovisté pfed obchodnimi centry
v Brné a Praze ¢i benzinové stanice), kam dorazilo bilé dodavkové auto, které bylo na dvefich fidice
oznaceno firmou SECURE. Na vnitin{ stran¢ dvefi u nakladového prostoru dodavky byl vyvésen
vypis z obchodniho rejstiiku pro spole¢nost SECURE a osvédéeni o jeji registraci k dani z pfidané
hodnoty. Ve vztahu k pfebirani zboz{ z dodavkového automobilu svédci uvedli, ze v ném piijeli
vétsinou dva Vietnamci, ktef{ hovotili ¢esky. Stézovatel dle svédkt zbozi namatkové zkontroloval,
poté hotove zaplatil a pfevzal fakturu a doklad o zaplaceni, v némz byla jako vystavitel uvedena
spole¢nost SECURE.

[33] Okolnost, ze dle svédeckych vypoveédi bylo zbozi  vyklidino z dodavkového auta
oznacen¢ho nalepkou SECURE, v némz byl vylepen vypis z obchodniho rejstitku a osvédceni
o registraci k dani, dle Nejvyssiho spravniho soudu nezvratné nedoklada dodani zbozi pravé od této
spole¢nosti, nebot” vnéjsi oznaceni vozidla pouhou nalepkou na dvefich fidice ¢i vylepeni vypisu
z obchodniho rejstiiku a osvédceni mohou slouzit jen jako podklad k pouhé domnénce, nikoli jako
dukaz o souvztaznosti vozidla k dané spolecnosti, jelikoz je realn¢ mozné, Ze i takto oznacené
vozidlo muze uzivat jiny subjekt. To navic za situace, kdy se spravci dané podafilo zjistit (¢. l. 63
spravnfho spisu), ze dand spolecnost neméla registrovana zadna dodavkova vozidla. Spolecnost
SECURE méla v minulosti urcitd vozidla registrovana jen mezi lety 2006 a 2007, $lo o Skodu Favorit,
Skodu Pick-up, Skodu Superb a Hondu Fireblade, 7adna dodavkova auta zde ale nefigurovala.
V dané souvislosti lze souhlasit se stéZzovatelem, ze dodavkova vozidla mohla spole¢nost SECURE
uzivat napf. na zakladé ndjemnfho vztahu, aniz by jej registrovala, jde vSak o pouhou stézovatelovu
spekulaci, ktera nic neméni na skutecnosti, ze vypovedi svedka o oznaceni vozidel nebyly schopny
vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni probéhlo od subjektu,
o némz to stézovatel tvrdil.

[34]  Spravce dané mél opravnéné pochybnosti i vzhledem ke skutecnosti, ze od roku 2008
spolecnost SECURE nepodavala danové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
pficemz tento danovy subjekt byl dlouhodobé nekontaktni (viz ¢. 1. 72 spravnfho spisu).
Jde o urcitou nesrovnalost, ktera vzbuzuje otazky ohledné toho, zda Vietnamci, které svédci vidéli
pfi pfebirani zbozi z dodavky, méli néjaky vztah ke spolecnosti SECURE, ktera od roku 2008
nedeklarovala vaci financénim organtim, ze by méla jakékoli zaméstnance. Zdejsi soud konstatuje,
ze nebylo povinnost{ stézovatele, aby prokazoval, jaky vztah méli dotyéni Vietnamci ke spolecnosti
SECURE, neprokazani tohoto vztahu samo o sobé nemuze ustit a ani neustilo v neuznani naroku
na odpocet dané. Po stézovateli vsak lze zadat, aby vérohodnym zptsobem prokazal sva tvrzeni
o deklarovaném obchodnim pfipadu a pochybnosti sprivce dané dostatecné vyvratil. Jim
pfedlozené ¢i navrzené dikazni prostfedky musi mit takovou vypovidaci hodnotu, aby obstaly 1 vici
podlozenym pochybnostem, které dolozil spravce dané, v projednavané véci se to vSak nepodafilo.
Svédei zadné konkrétni informace o tom, od koho bylo deklarované zbozi prebirano, neuvedl,
a nemohli proto k vyvriaceni pochybnosti a uneseni dikazniho bfemene sté¢Zzovatele zadnym
zpusobem prfispét. Pochybnost ohledné skutecného dodavatele zbozi stale existuje, nebot’ zavéru,
ze popisované osoby jednaly jménem deklarovaného dodavatele, zadné konkrétni skutecnosti
nesveédci. O této pochybnosti pak sveédci 1 to, ze sama spolecnost SECURE nedeklarovala vuci statu
zadné zaméstnance ve vztahu k dani z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[35] V daném ohledu dukazni pozici stézovatele nezlepsila ani skutecnost, ze na pfijmovych
pokladnich dokladech, které stézovatel spravci dané pfedlozil a o nichz svédci vypovidali, ze byly
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pfedany po zaplaceni zboz pii jeho pfevzeti, byl uveden jen jednoduchy a necitelny podpis
spole¢né s razitkem spolec¢nosti SECURE. Nebylo zde uvedeno zadné jméno osoby, ktera hotovost
pfevzala, pod zcela necitelnym podpisem byl pouze uveden text: ,,Pryal (Podpis pokladnika)*“.
Financni organy tak stézovatelem tvrzené skutecnosti nemohly ovéfit ani u osob, které mély fyzicky
hotovost pfebirat, jelikoz o jejich totoznosti nebylo nic znimo ani stézovateli ani svédkam
a z pokladnich dokladt nebyla zjistitelna.

[36]  Stézovatel vypoveédél, Zze zbozi objednaval telefonicky nebo e-mailem. Nebyl v§ak schopen
uvést konkrétni telefonni cislo, jelikoz je jiz nemél v dobé své vypovédi, ktera se uskutecnila
dne 16. 11. 2010 (v nyn¢jsi véci Slo o narok na odpocet dan¢ za 4. ¢tvrtleti roku 2009). Uvedl tak jen
e-mailovou adresu securestro@seznam.cz, kterd vsak ke dni 17.1.2011 neexistovala, jak ovéfil
spravce dané (¢. L. 30 spravniho spisu). Ani tyto okolnosti zadnym zpasobem nepfispély k prokazani
toho, Ze by sté¢zovatelovym dodavatelem byla spolecnost SECURE.

[37]  Dukazni situace ohledné pfedani zbozi z dodavek tak byla takova, Ze financni organy zjistily
a prokazaly skutecnosti, které wvnaseji pochybnosti do toho, ze dodani zbozi probéhlo
od subjektu deklarovaného stéZovatelem. Slo o to, Ze dodavatel nemél registrovana Zadna
dodavkova vozidla, Ze k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti nehlasil zadné své
zaméstnance, ze neexistuje e-mail, na ktery mél sté¢zovatel svého dodavatele kontaktovat. Nejde
o skutecnosti, které by pfimo vyvracely sté¢zovatelovo tvrzeni o dodan{ zbozi od daného subjektu
(v dané fazi fizeni nebylo povinnosti spravce dané vyvratit stézovatelovo tvrzeni, naopak bylo
ukolem stézovatele jeho tvrzeni relevantni pro vysi danové povinnosti dokazat), nicméné spravecem
zjisténé skutecnosti odtvodnovaly pochybnosti o stézovatelovych tvrzenich. Zda se stézovateli
podafilo prokazat jeho tvrzeni, je nutno zkoumat vzhledem ke komplexu skutecnosti, které v fizeni
vysly najevo. To se vsak stézovateli nepovedlo, jelikoz dikazy, které byly v fizeni opatfeny, z vyse
rozebranych divodi nemély takovou vypovidaci hodnotu, aby u pfedani zbozi z dodavkovych
vozidel prokazaly pfijeti plnéni pravé od sté¢zovatelem deklarovaného platce dané.

[38] Lze sice souhlasit se stézovatelem, ze vypovédi svédku nebyly pouze obecné, jak uvedl
krajsky soud, to v$ak nic neméni na tom, ze ze zde rozebranych divodu svédci k prokazani pifijeti
zdanitelného plnéni od deklarované spolecnosti SECURE nepfispéli. Je pfitom zcela na danovém
subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym
je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzen i bfemeno dukazni ohledné
skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani.

[39] Ke vSem témto skutecnostem navic pfistoupilo to, ze se finanénim organim podafilo
znevérohodnit svédeckou vypoved stézovatelovy matky. Ta totiz na pfimou otazku, zda byly
pokladni doklady podepisovany obéma stranami transakce, odpovédéla, ze tomu tak bylo. Jde
o zjevny rozpor se skutecnosti, ze na vSech 38 sté¢zovatelem pfedloZenych pifjmovych dokladech
(¢. L. 19 spravniho spisu) je podpis pouze jeden, a to u razitka spolecnosti SECURE. Svédkyné pfitom
ve své vypovedi tvrdila, ze byla u predavani pokladnich dokladt a vypovidala i o jejich obsahu, kdyz
uvedla, ze byly tisknuty na pocitaci a obsahovaly oznaceni firmy, ¢astku, datum a razitko. Zdejsi
soud uvadi, Ze tento zjevny rozpor v okolnostech, ke kterym svédkyné podrobné vypovidala a které
by si tak méla pfesné pamatovat, odivodnoval zavér finanénich organt o jeji nevérohodnosti.

[40]  Tim, ze svédectvi stéZzovatelovy matky nelze povazovat za vérohodné, zbyla ve vztahu
k pfedani zbozi na trznici v Olomoucké ulici v Brné pouze jedina svédecka vypoved, a to vypoved
Ing. P. M., otce stézovatelova kamarada. Svédectvi ve vztahu ktrznici totiz pfednesli
jen sté¢zovatelova matka a otec stézovatelova kamarada, na rozdil od svédectvi o pfedavani zbozi
z dodavky, k cemuz se vyjadfovali vSichni svédci.

[41]  Otec stézovatelova kamarada vypovédél, Ze byl jedenkrat se stézovatelem v trznici
na Olomoucké ulici v Brné, kde byl stanek oznacen napisem SECURE, coz byla dle svédka draténa
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kéje, kde byla spousta krabic s vyrobky a uprostfed byl pracovni stil nebo pult. Uvedeny svédek
na jednu stranu vypovédél, ze on a zejména stézovatel nepojali podezieni, ze by zbozi méla
prodavat jina spolecnost nez SECURE, na druhou stranu ovsem vypovédél k dotazu, zda bylo v koji
oznacené napisem SECURE vice druht zbozi, toto: ,,Bylo tam vice drubii 3bo%i, ale nevim, jestli to bylo
proddavdno tou firmon.*

[42] S ohledem na skutecnost, ze neni jasné, pro¢ si byl svédek jisty, ze prave zbozi, které mélo
byt ve stanku pfedavano stézovateli, bylo dodano spole¢nosti SECURE, kdezto u ostatntho zbozi
v koji si stézovatel nebyl vibec jisty, zda jej spolecnost SECURE prodava, je nutno vnimat
vypovidaci hodnotu takové svédecké vypovédi jako velmi malou a kuneseni stézovatelova
dukazniho bfemene nedostatecnou.

[43] K tomu navic pfistoupily pochybnosti spravce dané, ktery zjistil (¢. 1. 69 spravniho spisu),
ze spolecnost SECURE neméla na dané trznici nikdy pronajaty stinek ani kontejner, coz plati
10 jednateli této spolecnosti, panu Tuan Anh Nguyenovi. Se stézovatelem lze sice souhlasit,
ze stanek mohl byt uzivan napft. i na zakladé¢ podnajemni smlouvy, nikoli nutné na zakladé smlouvy
najemni, coz vsak nic neméni na tom, ze uvedena svédecka vypovéd pro svou malou vypovidaci
hodnotu k okolnostem na trznici nemohla na daném misté prokazat dodani zbozi spolecnosti
SECURE. Zjistén{ spravce dané o tom, ze zde dana spole¢nost neméla pronajaty stanek, pfedstavuji
toliko dtvod k pochybnostem u spravce dané, ty vsak nebyly nikterak rozptyleny ze strany
stézovatele, kterého tizilo bfemeno dikazni ve vztahu k osobé, ktera méla plnéni poskytnout.
K rozptyleni téchto pochybnosti nebylo nutno pfimo prokazat, na zakladé jakého titulu byl stanek
uzivan, stézovateli by zcela postacilo pfinést hodnovérny dukazni prostfedek s dostatecnou
vypovidaci hodnotou o tom, ze zbozi na dané trznici dodala pravé SECURE, coz vsak stézovatel
neucinil.

[44]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil snamitkou, ze krajsky soud nedostatecné
oduvodnil své hodnoceni, ze finanéni organy nepochybily, kdyz nevyslechly pana Tuan Anh
Nguyena, jednatele spole¢nosti SECURE. Oduvodnéni krajského soudu, které vychazelo z toho,
ze navrzeny svédek vyslechnut nebyl, jelikoz se jej pfes veskerou snahu Financénfho udfadu
v Chrudimi nepovedlo kontaktovat, povazuje zdejsi soud za fadné, presvédcivé a zcela odpovidajici
okolnostem pifpadu. Krajsky soud zde adekvatné poukazal na to, Ze spravce dané u Ministerstva
vnitra zjistil, Ze platnost cestovniho dokladu navrzeného svédka skoncila v roce 2005, a dale soud
poukazal na to, Ze navrzeny svédek se na své adrese v Ja. nezdrzoval.

[45]  Uvedené hodnoceni krajského soudu plné koresponduje s obsahem spravniho spisu,
znéhoz je zfejmé, ze Finanéni ufad v Chrudimi vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu,
aby kontaktoval navrzeného svédka, u néhoz stézovatel uvadél adresu N. 23, J. Ze signalni
informace od Financ¢niho ufadu Brno I ze dne 25. 5. 2009 (¢. 1. 8 spravniho spisu) a odpovédi na
dozadani od stejného finan¢niho ufadu ze dne 1. 9. 2010 (¢. L. 20 spravniho spisu) je patrno, ze se
pisemnosti zasilané na tuto adresu vraci zpét s poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy*, dale ze
doruceni do datové schranky nastava fikci. Ze signalni informace a odpovédi na dozadani je dale
patrno, ze na adrese sidla spole¢nosti SECURE uvedené v obchodnim rejstiiku (Ptikop 8, Brno)
danovy subjekt fyzicky nesidli. Od Ministerstva vnitra Financni ufad v Chrudimi obdrzel informaci
ze dne 2. 3. 2011 (¢. L. 34 spravniho spisu), ze navrzeny svédek mél od 4. 9. 2008 nahlasen pobyt na
adrese byvalého Inspektoratu cizinecké policie Znojmo (C. 587, Ja.), kam bylo taktéz zaslano
pfedvolani, které vsak posta vratila s tim, Ze adresata nelze na dané adrese zastthnout. Navrzeného
svédka se nepodafilo kontaktovat ani skrze e-mail secutesto@seznam.cz, ktery méla spolec¢nost
SECURE dle stézovatele pouzivat. Tato e-mailova adresa pfitom neexistuje, jak spravce dané oveéril
(¢. L. 30 spravniho spisu). O potizich s kontaktovanim navrzeného svédka byl stézovatel zpraven
v protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 705152/11/233931606868 (¢. 1. 35 spravntho
spisu), stézovatel se pfitom ani nepokusil spravci dané sdélit jiny kontakt na jim navrzeného svédka.
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[46]  Judikatura zdejstho soudu vychazi z toho, ze navrhne-li danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni provedeni dikazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot’ moznost spravce dané provést
dukazni prostfedek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. K danému srov.
rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, kde bylo uvedeno, ze k tizi spravaiho orginu
nelze pfipsat skute¢nost, ze navrzeny svédek byl na adrese uvedené danovym subjektem
nedostizitelny a danovy subjekt neuvedl jiny kontakt.

[47]  Vzhledem k tctyhodnému usili, které bylo v prub¢hu danového fizeni vyvinuto k zastizeni
navrzeného svédka, je nanejvys patrné, ze jej kontaktovat neslo. Okolnost, Ze v letech 2007 a 2008
mélo u Tuan Anh Nguyena dojit k zapisim do obchodniho rejstitku, je ve vztahu k moznosti
jej kontaktovat od roku 2009 naprosto marginalni a nepodstatna, a to obzvlasté s pfihlédnutim
k tomu, jakou pfikladnou snahu za timto ucelem spravce dané¢ vynalozil. Rozsudek krajského soudu
tak neni nepfezkoumatelny, jestlize tuto samozfejmou skutecnost soud jiz nepovazoval za nutné
vyslovné zduraznovat.

[48]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze ,,samotnd
nekontakinost dodavatele boZi |...| nesebrdla v pripadé Zalobce zdsadni roli.” Stézovatel ma za to, Ze tato
nekontaktnost neméla hrat zadnou roli. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zcela
adekvatné zduraznil, ze sté¢zovatel nemuze nést odpovédnost za nekontaktnost svého dodavatele
¢i za to, ze jeho dodavatel neplni své povinnosti. V nynéjsi véci nebylo divodem neuznani naroku
na odpocet to, ze by st¢zovateliv dodavatel byl nekontaktni. Vyhradnim davodem neuznani naroku
bylo to, ze sté¢zovatel neprokazal, ze by zdanitelné plnéni pfijal pravé od jim deklarované spolecnosti
SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stéZzovateli kladena k tizi pfi hodnoceni toho,
zda jsou stézovatelem predlozené dukazni prostfedky dostatecné k uneseni jeho dukazniho
bfemena. Nekontaktnost dodavatele v daném ohledu pozici sté¢Zzovatele nezhorsuje, ale ani nijak
nevylepsuje. Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit dukazni prostredky,
které by se piipadné nachazely ve sféfe dodavatele (napf. jeho tcetnictvi, jeho svédectvi o obchodni
transakci apod.), a danovy subjekt je tak odkazan jen na ty dukazni prostfedky, ktera ma k dispozici
on — vtomto ohledu nekontaktnost dodavatele stézovatelovu pozici nijak nezlepsuje.
Nekontaktnost dodavatele muze vSak hrat tu roli, Ze se stane podkladem pochybnosti, které vedly
spravee dané k vydani vyzvy danovému subjektu k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu
ostatné bylo 1 v nyn¢jsi véci. Krajsky soud popsany dopad nemoznosti zastihnout stézovatelova
dodavatele ve svém rozhodnuti respektoval, nelze proto mit namitek proti tomu, uzaviel-li své
hodnoceni lapidarné tim, Ze nekontaktnost dodavatele nehrala v pfipadé stézovatele zasadni roli.

[49]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval toho, ze byl v dobré vife ve vefejné registry
(obchodni rejstitk a registr platct dané z pfidané hodnoty), v nichz si ovéfil tdaje o spolecnosti
SECURE. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze udaje zjistitelné z obchodniho rejstitku ¢i registru platce dané
nemaji zadnou souvztaznost ktomu, zda stézovatel prokazal, Ze pfijal zdanitelné plnéni
od subjektu, o némz to deklaroval, jelikoz k tomu tyto registry nic nevypovidaji.

[50]  Nejvyssi spravni soud také nevidi relevanci v tvrzeni, ze stézovatel nemél moznost ovéfovat
zadné ze skutecnosti, o které spravce dané opiral své pochybnosti, konkrétné stézovatel zminil,
ze nem¢l pifstup do registru vozidel, nemél moznost zjist'ovat udaje o zaméstnancich dodavatele,
o platnosti cestovnich dokladd ¢i o ndjemnich vztazich ke stankim na trznici. Se vSemi
skute¢nostmi, z nichz byly dovozovany pochybnosti spravce dané, byl stézovatel v fizen{ seznamen,
mohl se knim vyjadfit, mohl je rozporovat. V fizeni muze spravce dané provést i dukazy,
které nebyly navrzeny, pokud dojde k zavéru, ze maji k véci relevanci. Spravee dané nenf limitovan
tim, ze dikazni prostfedky muze cerpat ze zdrojd, k nimz ma neomezeny piistup 1 stézovatel.
Podstatné vsak je, aby byl s provedenym dikaznim prostfedkem danovy subjekt fadné seznamen
a byla respektovana i ostatni jeho procesni prava. Ma-li danovy subjekt dostatecné dokladovany
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skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani, nemuize jej ohrozit zadna vlastni procesni
aktivita spravce dané ve vztahu ke zjist’ovani skutkového stavu.

[51]  Za nepiipadnou povazuje Nejvyssi spravni soud i argumentaci stézovatele, v niz poukazal
na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11, Gabor Toth; ze dne
6.12.2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD; ¢i ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (v$echny zde uvedené rozsudky Soudniho dvora jsou
dostupné z http://curia.europa.cu).

[52]  Zjudikatury Soudnfho dvora jasné vyplyva, Ze nejprve se zkouma, zda byly splnény
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané (bod 31, rozsudku ve véci Bonik EOOD),
jde pfitom o hmotnépravni a formalni podminky stanovené smérnici 2006/12, které v sob¢ zahrnuji
to, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva
z ptislusné faktury, a dale Ze tato faktura obsahuje veskeré udaje pozadované smérnici 206/12
(bod 44 rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David).
Soudni dvur nechava na soudech clenskych stata posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu,
aby v souladu s pravidly vnitrostaitntho dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku naroku na odpocet dané¢ (bod 32 rozsudku ve véci
Bonik EOOD).

[53]  Za situace, kdy z tohoto posouzeni vyplyne, ze byly naplnény hmotnépravni a formalni
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, nelze v zasad¢é narok na odpocet odmitnout (bod
33 rozsudku ve véci Bonik EOOD), jelikoz jak Soudni dvir setrvale judikuje, narok na odpocet
je totiz nedilnou soucasti mechanismu dané z pfidané hodnoty a nemuze byt v zasadé omezen.
Uplatniuje se pfimo pro vSechny dané, které zatézuji plnéni uskutecnéna na vstupu (viz zejména
rozsudky ze dne 6. 7.1995 ve véci C-62/93, BP Soupergaz, bod 18; ze dne 21. 3. 2000 ve vécech
C-110/98 az C-147/98, Gabalfrisa SL. a dalsi, bod 43; ¢i rozsudek ve véci Mahagében, bod 38).
I takovy narok na odpocet vsak muze byt odmitnut, pokud se subjekty dovolavaji prava Evropské
unie zneuzivajicim zptsobem (rozsudek ze dne 12. 5. 1998, ve véci C-367/96, Kefalas a dalsi, bod
20; ze dne 23. 3. 2000, ve véci C-373/97, Diamantis, bod 33; ¢&i ze dne 3. 3. 2005, ve véci C-32/03,
Fini H, bod 32). O zneuzivajici zpisob dovolani se prava jde i tehdy, kdy se samotna osoba povinna
k dani dopustila daniového uniku nebo kdyz musela védet, ze se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty (rozsudek ve spojenych vécech .Axe/ Kittel a Recolta Recycling
SPRL, bod 506, ¢i téz rozsudek ve vect Bonik EOOD, bod 39).

[54]  Stézovateli se nepodatilo dolozit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet,
proto mu tento narok nebyl uznan. Judikatura soudnfho dvora navazujici na zneuzivajici zptusob
dovolani se prava Evropské unie zde zminéna v bodé [53] neni na piipad stézovatele piiléhava,
jelikoz divodem neuznani nebylo to, ze by mél védét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty — to finan¢ni organy ¢i krajsky soud ani v naznaku netvrdily.

[55]  Odpovéd na treti pfedbéznou otazku ve véci Gabor Toth (,,skuteinost, Ze osoba povinnd k dani
neovérila, da existuje privni vtah mezi pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury ani da tento
vystavitel nahldsil své pracovniky, nepredstavuje objektivni okolnost umoZinjici dojit k davérn, e prijemce faktury
véde] nebo musel védet, e se podili na plnéni, které je soucasti sinikn na dani 3 pridané hodnoty, pokud tento
Prijemce nemél Zddné indicie odiivodiiujici podezient, Ze na strané wvedeného vystavitele doslo k nesrovnalosten
¢ dartovémn diniku), na kterou stézovatel poukazoval, nema v nynéjsi véci relevanci. Jednoznaéné
se totiz tyka toho, na zaklad¢ jakych skutecnosti mohl, resp. nemohl pfijemce faktury veédét,
ze se ucastni uniku na dani. Dana odpovéd ma vyznam v téch piipadech, v nichZz jsou splnény
podminky, za nichz byla poskytnuta, tj. za prvotniho splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet (srov. bod 49 rozsudku ve véci Gdbor Toth),
coz neni stézovatelav pifpad. Vedle toho je mozno zopakovat to, co jiz bylo v tomto rozsudku
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v bod¢ [34] uvedeno, totiz ze ani v pifpad¢ prokazovani naroku na odpocet nebylo ze strany
stézovatele nutné, aby nutné prokazal, jaky mély osoby v dodavce vztah ke spole¢nosti SECURE.
Bylo vsak nutno trvat na tom, aby sté¢zovatel pfinesl dostatecné dikazni prostfedky o tom,
ze zdanitelné plnéni pfijal pravé od jim deklarovaného platce dané.

[56]  Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze krajsky soud
se nezabyval stéZzovatelovym odkazem na rozsudek ve spojenych vécech Axe/ Kittel a Recolta Recycling
SPRL, k ¢emuz stézovatel v zalobé zminil, Ze nemuze nést odpovédnost za jednani tfetich osob
a pfipadné podvody, pokud se na nich nepodilel. Ani ochrana dobré viry osoby, ktera nevédela
ani nemohla védét, ze plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim, o ¢emz se zminuje
rozsudek ve spojenych vécech Axe/ Kittel a Recolta Recycling SPRL, nic neméni na tom, Ze je v prvni
fad¢ nutno naplnit hmotnépravni a formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet. Tim,
ze krajsky soud na stran¢ 11 svého rozsudku zduraznil, Ze stézovateli nebyla vytykana
nekontaktnost dodavatele, ale divodem neuznani naroku na odpocet bylo neprokazani téch tvrzeni
stézovatele, k nimz jej tizilo dakazni bfemeno, krajsky soud v podminkach nynéjsi véci uvedl
dostatecné uvahy i ve vztahu k tomu, co stézovatel dovozoval z rozsudku ve spojenych vécech Axe/
Kittel a Recolta Recycling SPRL. Skutecnost, ze tento rozsudek krajsky soud vyslovné nezminoval,
nehraje roli za situace, kdy se jeho zavéry drzely judikatury Soudniho dvora, jak byla shrnuta
v bodech [52] az [53] tohoto rozsudku. Tim, ze nekontaktnost dodavatele nebyla stézovateli kladena
za vinu, a tim, ze skutkovymi okolnostmi, které se odrazily v rozhodnuti krajského soudu, bylo
oduvodnéno, proc¢ stézovatel neunesl své dukazni bfemeno, povazuje zdejsi soud vyporadani
krajského soudu za dostatecné i ve vztahu ke sté¢Zzovatelovu poukazu na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 9. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 81/2007 - 60.

[57] Konecné pak Nejvyssi spravni soud povazuje namitku poukazujici na {15 a §16
obchodniho zakoniku za nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s. Tato namitka nebyla uplatnéna pfed
krajskym soudem, poprvé se objevila az v kasacni stiznosti. Jejimu uplatnéni pfitom nic nebranilo
jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[58]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze se ztotoznil s nazorem krajského soudu i financ¢nich
organu, ze sté¢zovateli se nepovedlo prokazat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty u plnéni,
u nichz tvrdil, Ze je pfijal od spole¢nosti SECURE.

IV, b) Hodnoceni ve vtabu k deklarovanym danitelnym
Plnénim od spolecnosti DIKAMENT

[59]  Nejvyssi spravn{ soud vsak shledal davodnou namitku tykajici se pochybeni krajského soudu
ve vztahu k doruceni rozhodnuti o zruseni registrace platce dané¢ z pfidané hodnoty u spole¢nosti
DIKAMENT.

[60]  Stézovatel tvrdil, ze od spolecnosti DIKAMENT pfijal zdanitelna plnéni. Spravce dané vsak
neuznal narok na odpocet dané ve vysi 107 968 K¢ souvisejici se zdanitelnymi plnénimi pfijatymi
od této spolecnosti, jelikoz v obdobi, kdy mél stéZzovatel tato zdanitelna plnéni pfijmout, nebyla jiz
spole¢nost DIKAMENT platcem dané. Financni dfad v Chrudimi vychazel z toho, ze této spolecnosti
byla zrusena registrace platce ke dni 30. 9. 2009, nicméné stézovatel tvrdil, ze zdanitelna plnéni pfijal
vobdobi od 1.10.2009 do 6.11.2009. V zalobé ke krajskému soudu stéZzovatel namitl,
ze rozhodnutf o zrudeni registrace platce tykajici se spolecnosti DIKAMENT nebylo fadné doruceno.
Stézovatel tim reagoval na tvrzeni Financéntho dfadu v Chrudimi, ze dané rozhodnuti bylo
dorucovano vetejnou vyhlaskou, a namitl, ze vefejna vyhlaska nebyla vyvésena v misté ptijemcova
posledniho pobytu nebo sidla. StéZzovatel tak dovozoval, Ze rozhodnuti o zrudeni registrace platce
nebylo Gc¢inné v dobé, kdy se spolecnosti DIKAMENT obchodoval.
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[61]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nic nebranilo, aby uplatnil namitky, v nichz
pozadoval, aby bylo fadné dolozeno, od kdy dané rozhodnuti o zrusen{ registrace platce dané zacalo
vyvolavat ucinky. Okolnost, kdy nabylo tcinnosti rozhodnuti o zruseni registrace platce tykajici
se spolecnosti DIKAMENT (zda to bylo dne 30. 9. 2009 nebo pozdéji), mélo pro stézovatele znacnou
relevanci v tom smyslu, Ze jeho narok na odpocet dané nebyl uznan s odivodnénim, ze spolec¢nost
DIKAMENT nebyla platcem dané po 30. 9. 2009, tj. v dobé, kdy od ni stézovatel mél pfijmout
zdanitelné plnéni.

[62] Dle § 106 odst. 8 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012, ucinnost zrusen{ registrace nastava dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti o zruseni
registrace, pficemz odvolani proti zruseni registrace dle § 106 odst. 7 daného zakona ma odkladny
ucinek. Dle § 19 odst. 2, véty prvni a druhé, zakona o spravé dani a poplatka platilo: ,,Doruceni
verejnon vybldskon se provede tak, Ze se vyvési po dobu patndcti dnii 3piisobem v misté obvykhim ozndmeni o misté
ulogent pisemnosti s jejim presmym oxnacenim. Ozndment o nloZeni pisemnosti se vyvési jednak v sidle spravee dané,
Jehog pisemnost ma byt prijemci dorucena, a jednak v misté prijemcova postednibo pobytu nebo sidla.

[63] Ve spravnim spise je o doruceni zminéného rozhodnuti zminka v protokolu ze dne
4. 4. 2011, ¢.j. 70152/11/233931606868 (¢. 1. 35 spravniho spisu), kde je uvedeno: ,,Bylo zaslino
doZaddni na Finanini sitad pro Prabn 4, ktery je mistné prislusnym spraveem dané firmy DIKAMENT , s. r. o.,
a k nému byla dorucena dne 10. 2. 2011 na Financni dirad v Chrudimi odpovéd, ze které je jasné patrné rusent
registrace & DPH firmy DIKAMENT, s. r. o., ke dni 30. 9. 2009. Rozhodnuti o 3ruseni registrace & DPH bylo
vyhotoveno dne 13. 7. 2009, bylo doruteno dotienému DS’ prostiednictvim veregné vyblasky podle § 19 zdkona
& 337/1992 Sb. dne 28. 8. 2009 a nabylo pravni moci dne 30. 9. 2009. Nasledné bylo firmé DIKAMENT,
S. 1. 0., odesldno nové osvédient o registraci e dne 30. 9. 2009, kde ji byla registrace & DPH zrusena. Takto
vydané osvédieni o registraci bylo vlogeno do registru dariovych subjektsi na financnim dradé v Praze 4 dne
30. 9. 2009 (aktnalizace) a 3 tohoto registru jsou iidaje ndsledujici (maximailné dalsi) den po vioZeni antomaticky
prendseny do celostatnibo registru pliteii DPH, ktery je voiné pristupny na strankdch Ceské dariové spravy. Vsechny
uvedené informace 3 financniho siradu v Prage 4 jsoun dologeny ovétenymi kopiemi vydanych pisemnosti.*

[64]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim spise neni zalozena ani odpovéd
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 na dozadani, ani jiné dokumenty zminéné v zavéru citovaného textu
v bod¢ [63] tohoto rozsudku. Ostatné ani ve spisovém piehledu, ktery je pfilohou postoupeni
odvolani ze dne 29.11.2011, ¢.j. 211273/11/233931602142, nejsou dané pisemnosti zahrnuty.
Na okolnost, ze ve spise neni zaloZzena vefejna vyhlaska, kterou mélo byt doruceno rozhodnuti
o zrusen{ registrace, poukazal téz krajsky soud.

[65] Za dané situace nemohl zdejsi soud akceptovat vyporadani Zzalobni namitky tykajici
se doruceni rozhodnuti o zruseni registrace platce tykajici se spole¢nosti DIKAMENT, které do svého
rozsudku vtélil krajsky soud. V napadeném rozsudku bylo uvedeno, ze spravce dané naprosto
legitimné vychazel z duvéry ve spravnost vefejného registru a nemél divod informace v ném
ziskané zpochybnovat. K danému je nutno konstatovat, Ze citovany text v bodé [63] tohoto
rozsudku vyvraci tezi krajského soudu, ze spravce dané vychazel z vefejného registru (registru
platct dané z pfidané hodnoty). Financ¢ni ufad v Chrudimi totiz vychazel z vysledku dozadani
u Financ¢nitho dfadu pro Prahu 4 a jim poskytnutych podklada. Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové se vrozhodnuti o odvolani touto otizkou podrobnéji nezabyvalo, jelikoz nebyla
pfedmétem odvolacich namitek, a jen struéné shrnulo vysledna zjisténi Finanéniho ufadu
v Chrudimi. Uvedené hodnoceni krajského soudu je tak v rozporu stim, jak finanéni organy
postupovaly (ty nevychazely z registru, ale z podkladt ziskanych v ramci dozadani, které ovsem
nejsou obsahem spisu). Navic, 1 pokud by spravce dané vysel pouze zudaji v daném registru
(o cemz vsak spis nesvédci), nebyla by duvéra spravce dané v néj urcujici, jelikoz pokud by
rozhodnuti o zruseni registrace ve skutecnosti nenabylo pravni moci, spolecnost DIKAMENT by
platcem dané¢ byla i tehdy, kdyby to neodpovidalo zapisu v registru. V takovém piipad¢ by se
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spravce dan¢ nemohl dovolavat své dobré viry v registr. I z téchto davodu je tfeba vychazet z listin,
které maji vypovidaci hodnotu o tom, kdy rozhodnuti o zruseni registrace bylo doruceno, a nelze se
spokojit jen s dovozovanou dobrou virou spravee dané v registr, jak to naznacoval krajsky soud.

[66]  Krajsky soud navic neprovedl navrzeny dikaz danovym spisem spolecnosti DIKAMENT,
jimz mél byt objasnén okamzik doruceni rozhodnuti o zruseni registrace platce, a ani zadnym
zpusobem neobjasnil, pro¢ tento dikaz neprovedl. Dopustil se tak pochybeni, které je v judikatufe
Ustavniho soudu oznacovano jako opomenuty dikaz, které zisadnim zptsobem ovlivnilo
zakonnost jeho rozsudku (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 1. US 113/02;
publikovan jako N 109/27 SbNU 213). V dalsim fizeni proto krajsky soud tato sva pochybeni
napravi.

[67]  Vzhledem k pochybenim krajského soudu ve vztahu k hodnoceni a prokazani toho,
kdy nabylo tucinnosti rozhodnuti o zruSeni registrace platce k dani z pfidaného hodnoty
tykajici se spolecnosti DIKAMENT, by bylo pfed¢asné hodnotit dalsi namitky, které s danou
otazkou souvisi. Slo o stéZovatelovo tvrzeni, Ze byl v dobré vife ve vefejny registr a Ze nema
povinnost tento registr denné provérovat, jakoz i tvrzeni, ze udaje v registru jsou aktualizovany
s n¢kolikadennim  zpozdénim. K témto namitkdm je mozno se vyslovit az tehdy, kdyz
je najisto postaveno, kdy rozhodnuti o zruseni registrace nabylo ucinnosti, jelikoz jde o otazky
navazné.

V. Zavér a naklady fizeni

[68]  Nejvyssi spravni soud z davodia uvedenych v ¢asti IV. b) tohoto rozsudku dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, proto postupoval dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni
soud zpravidla bez jednani.

[69] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

[70]  Nejvyssi spravni soud dile vyrokem II. rozhodl o tom, Ze se sté¢zovateli vraci preplatek
na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Stézovatel totiz tento soudni poplatek
zaplatil dvakrat, nejprve 18. 6. 2013 a posléze i1 19. 6. 2013. Zdejsi soud postupoval dle § 10 odst. 1,
véty druhé, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle né¢hoz
soud vrati pfeplatek na soudnim poplatku, bylo-li zaplaceno vice, nez kolik ¢inila poplatkova
povinnost. Tticetidenni lhata kvraceni pfeplatku vychazi z § 10a zminéného zakona.
Preplatek bude stézovateli vracen k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





